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คํานํา 

 การดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ถือเป็นกลไกที่มีความสําคัญต่อความเจริญก้าวหน้าของประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านการปฏิบัติงานตามภารกิจหลักที่แต่ละหน่วยงานได้รับมอบหมายและการให้บริการ
ประชาชน ซึ่งต้องดําเนินการอย่างโปร่งใสและมีคุณธรรมในการดําเนินงาน โดยสํานักงาน ป.ป.ช. ได้เล็งเห็น
ความสําคัญและตระหนักว่า จําเป็นต้องมีการประเมินผลคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานดังกล่าว ทั้งน้ี 
เพ่ือเป็นข้อมูลสําหรับหน่วยงานในการนําไปปรับปรุงและพัฒนาระดับคุณธรรมและความโปร่งใส ในการดําเนินงาน
ของหน่วยงานต่อไป รายงานการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานระดับหน่วยงาน ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. 2557 ฉบับน้ี จัดทําขึ้นเพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของ
กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ และเพ่ือจัดทําข้อเสนอแนะแก่กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ สําหรับการปรับปรุง
บุคลากร การปฏิบัติงาน และหน่วยงานโดยภาพรวมให้มีคุณธรรมและความโปร่งใสมากขึ้น ซึ่งในการประเมิน
ดังกล่าวจะประเมินจากข้อมูล 3 ด้าน ได้แก่ บุคลากรภายในหน่วยงาน (Internal) ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียกับหน่วยงาน (External) รวมทั้งเอกสาร/หลักฐานของหน่วยงาน (Evidence-Based)  

 คณะผู้วิจัยหวังว่า การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการ
สุขภาพ จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินงานของหน่วยงาน ซึ่งสามารถนําไปใช้ในการ
ป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ และนําไปสู่การยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานที่
เพ่ิมมากขึ้น มีความเป็นมาตรฐานสากล ทําให้ประชาชนยอมรับและเช่ือมั่นในคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ดําเนินงาน และมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของหน่วยงานมากขึ้น รวมทั้งได้รับการยอมรับเก่ียวกับความมี
คุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงาน ซึ่งจะส่งผลต่อภาพลักษณ์โดยรวมของประเทศต่อไปใน
อนาคต 
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บทที่ 1 

บทนํา 

ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

เน่ืองจากสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้ตระหนักถึง
สถานการณ์ความรุนแรงและปัญหาด้านการทุจริตที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน รวมทั้ง ให้ความสําคัญต่อการป้องกันการทุจริต
ของประเทศ ซึ่งถือเป็นภัยร้ายแรงต่อความมั่นคงและเศรษฐกิจของประเทศ จึงกําหนดทิศทางและนโยบายที่
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันการทุจริตในหน่วยงานทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ เอกชน 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งส่งเสริมให้มีการรณรงค์และเสริมสร้างคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน
ของหน่วยงาน อันจะนําไปสู่การยกระดับดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศ
ให้สูงขึ้น  

สํานักงาน ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นหน่วยงานหลักในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของประเทศจึงศึกษาค้นคว้าและได้พัฒนาดัชนีวัดความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือใช้ประเมิน
ความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐอย่างเป็นระบบ โดยริเริ่มศึกษาและพัฒนากรอบแนวคิด และดําเนินการวัดผล
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2553 เป็นต้นมา โดยได้มีการขยายผลให้ครอบคลุมหน่วยงานภาครัฐในส่วนราชการส่วนกลางระดับกรม
หรือเทียบเท่า ในระหว่างการวัดผลความโปร่งใสดังกล่าว สํานักงาน ป.ป.ช. ได้ประชุมหารือร่วมกับหน่วยงานต่อต้าน
การทุจริตของสาธารณรัฐเกาหลี เก่ียวกับความร่วมมือระดับทวิภาคีในประเด็นการป้องกันและการต่อต้านการทุจริต 
และแลกเปลี่ยนเรียนรู้เก่ียวกับการพัฒนาระบบการประเมินคุณธรรมการดําเนินงานหน่วยงานภาครัฐ (Integrity 
Assessment: IA) ซึ่งระบบการประเมินคุณธรรมฯ ดังกล่าวเป็นเคร่ืองมือทางการบริหารที่สาธารณรัฐเกาหลี
พัฒนาข้ึนสําหรับใช้ในการประเมินระดับคุณธรรมของหน่วยงานภาครัฐ และสํานักงาน ป.ป.ช. ได้นําแนวคิดดังกล่าว
มาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย  

กล่าวคือ ดัชนีความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐและระบบประเมินคุณธรรมการดําเนินงานหน่วยงาน
ภาครัฐ (IA) เป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการตรวจสอบแนวโน้มการดําเนินงานที่เอ้ือต่อการทุจริตและเป็นเคร่ืองมือในการป้องกัน
และยกระดับคุณธรรมในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ หลังจากที่สํานักงาน ป.ป.ช. ได้ศึกษาและพัฒนาเคร่ืองมือ
การป้องกันการทุจริตให้มีรูปแบบที่เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทและวัฒนธรรมของประเทศไทย ซึ่งประยุกต์
จากแนวคิดการประเมินคุณธรรมการดําเนินงานของสาธารณรัฐเกาหลีเข้ากับแนวคิดดัชนีวัดความโปร่งใสของ
หน่วยงานภาครัฐของสํานักงาน ป.ป.ช. โดยบูรณาการแนวคิด รูปแบบ และวิธีประเมินเข้าด้วยกัน เพ่ือให้ครอบคลุมและ
ชัดเจนมากข้ึนซึ่งเรียกว่า ระบบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity & Transparency Assessment : ITA) ซึ่งสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการเสริมสร้างให้เกิดการผลักดัน
ต่องานป้องกันการทุจริตของประเทศให้บรรลุจุดประสงค์ที่กําหนด  
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การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐครอบคลุมหน่วยงานต่างๆ 
ได้แก่ สํานักงานศาล (เฉพาะหน่วยธุรการ) องค์กรตามรัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา สํานักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร ส่วนราชการส่วนกลาง ส่วนราชการส่วนภูมิภาค (จังหวัด) รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  โดยสํานักงาน ป.ป.ช. คาดหวังว่าการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐซึ่งสามารถ
นําไปใช้ในการป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ และนําไปสู่การยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ดําเนินงานที่เพ่ิมมากขึ้นมีความเป็นมาตรฐานสากล ทําให้ประชาชนยอมรับและเชื่อมั่นในคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการดําเนินงาน และมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของหน่วยงานภาครัฐมากขึ้น รวมทั้งได้รับการยอมรับจาก
นานาประเทศเก่ียวกับความมีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งจะส่งผลต่อ
ภาพลักษณ์โดยรวมของประเทศต่อไปในอนาคต 

คณะผู้วิจัยได้ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐต่างๆ เสร็จสิ้นเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว โดยดําเนินการประเมินผลทั้งรายหน่วยงานและโดยภาพรวม ซึ่งรายงานฉบับน้ีเป็นรายงานการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานในระดับหน่วยงาน ได้แก่ กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ  

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1. เพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
โดยใช้ตัวช้ีวัดที่สํานักงาน ป.ป.ช. พัฒนาขึ้นมา 

2. เพ่ือจัดทําข้อเสนอแนะแก่กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ สําหรับใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาการ
ดําเนินงานขององค์กรให้มีคุณธรรมและความโปร่งใสมากย่ิงขึ้น 

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. เพ่ือให้กรมสนับสนุนบริการสุขภาพมีความตระหนักในเรื่องคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ดําเนินงานมากขึ้น 

2. เพ่ือให้กรมสนับสนุนบริการสุขภาพสามารถนําผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ดําเนินงานและข้อเสนอแนะไปพิจารณาปรับปรุงการดําเนินงานในการป้องปรามไม่ให้เกิดการทุจริตภายใน
หน่วยงานได้ 

3. เพ่ือส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ในกรมสนับสนุนบริการสุขภาพให้ความสําคัญและถือปฏิบัติตามระเบียบ
กฎหมาย จรรยาบรรณ และจริยธรรมเพ่ิมขึ้น 
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ขอบเขตการวิจัย 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหาในการวิจัย คณะผู้วิจัยจะประเมินผลกรมสนับสนุนบริการสุขภาพโดยใช้กรอบ
แนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ที่สํานักงาน ป.ป.ช. 
จัดทําขึ้น ซึ่งมีทั้งหมด 5 องค์ประกอบ ได้แก่  

1.1 ดัชนีด้านความโปร่งใส (Transparency) จําแนกเป็นการดําเนินงานขององค์กร และการตอบสนอง
ข้อร้องเรียน 

1.2 ดัชนีด้านความพร้อมรับผิด (Accountability) จําแนกเป็นความรับผิดชอบตามกฎหมาย และ
ความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ 

1.3 ดัชนีด้านคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (Integrity in Service Delivery) เป็นการวัดจาก 
2 แง่มุม ได้แก่การรับรู้ (Perception) และประสบการณ์ตรง (Experience) ของประชาชนและเจ้าหน้าที่รัฐ 

1.4 ดัชนีด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture) จําแนกเป็นวัฒนธรรมองค์กร และ
การต่อต้านการทุจริตในองค์กร 

1.5 ดัชนีด้านคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน (Work Integrity) จําแนกเป็นการบริหารงานบุคคล 
การบริหารงบประมาณ และความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน 

2. ขอบเขตด้านวิธีการศึกษา การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐใช้วิธีวิจัยที่สําคัญ 2 วิธี คือ 

2.1  การวิจัยจากเอกสาร (Document Research) โดยจัดเก็บข้อมูลจากเอกสารหรือหลักฐานต่างๆ 
ตามแบบประเมิน Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment โดยให้หน่วยงานท่ีเข้าร่วมการประเมิน
ตอบคําถามต่างๆ เก่ียวกับวิธีการปฏิบัติงาน กระบวนการหรือกิจกรรมที่หน่วยงานดําเนินการจริงและมีหลักฐาน
ประกอบที่มีคุณลักษณะที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล คุณธรรม จริยธรรมและความโปร่งใสสําหรับหน่วยงานภาครัฐ 

2.2  การวิจัยจากแบบสํารวจกลุ่มตัวอย่าง (Sample Survey Research) โดยจัดเก็บข้อมูลเก่ียวกับ
ข้อคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานที่ตอบคําถามตามแบบประเมิน Internal Integrity & 
Transparency Assessment และกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้รับบริการและ/หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานที่ตอบ
คําถามตามแบบประเมิน External Integrity & Transparency Assessment เก่ียวกับความรู้ ความเข้าใจ และ
ประสบการณ์ของผู้ตอบแบบประเมินต่อดัชนีต่างๆ ที่ระบุไว้ในข้อ 1   

3. ขอบเขตด้านกลุ่มประชากรเป้าหมาย 
สํานักงาน ป.ป.ช. ได้ขอความร่วมมือจากหน่วยงานที่เข้าร่วมประเมินในการอนุเคราะห์ข้อมูล 

เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานจํานวน 300 รายช่ือ และผู้รับบริการและ/หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานจํานวน 300 
รายช่ือ เพ่ือเป็นฐานข้อมูลสําหรับใช้ในการสุ่มตัวอย่าง  

กรมสนับสนุนบริการสุขภาพส่งฐานข้อมูล ดังน้ี 
3.1 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานจํานวน 328 รายช่ือ 
3.2 ผู้รับบริการและ/หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานจํานวน 318 รายช่ือ 
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4.  ขอบเขตด้านพื้นที่ในการสํารวจ ได้แก่ กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ  

5.  ขอบเขตด้านการดําเนินงาน คณะผู้วิจัยจะรับผิดชอบในขั้นตอนต่างๆ ของการดําเนินโครงการดังต่อไปน้ี 
5.1 การพัฒนาและปรับปรุงเคร่ืองมือวัดเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลให้เหมาะสมกับบริบท 
5.2 การกําหนดระเบียบวิธีในการวิจัย ซึ่งประกอบด้วยการสุ่มตัวอย่าง การกําหนดขนาดตัวอย่าง 

ตลอดจนแนวทางในการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูล 
5.3 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชากรเป้าหมาย  
5.4 การวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูล  
5.5 การจัดทํารายงานผลการวิจัย 
5.6   การเป็นวิทยากรและดําเนินการช้ีแจงเรื่องการประเมินผล 
5.7  การจัดทําเน้ือหาสาระและดําเนินการประชาสัมพันธ์ 

6.  ขอบเขตด้านระยะเวลาในการดําเนินงาน โครงการนี้กําหนดระยะเวลาดําเนินงานภายในปีงบประมาณ 
2557 ต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2558 รวมเป็นเวลา 7 เดือน  

นิยามศัพท์เฉพาะ 

เจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน หมายถึง ข้าราชการ พนักงานราชการ พนักงานของรัฐ ลูกจ้างประจํา และลูกจ้าง
ช่ัวคราว ที่ปฏิบัติงานอยู่ในกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ไม่น้อยกว่า 1 ปีและปฏิบัติงานในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. 
2557 

 ผู้รับบริการของหน่วยงาน หมายถึง ผู้ที่มารับบริการจากกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ในรอบปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557 โดยตรงหรือผ่านช่องทางการสื่อสารต่างๆ ทั้งน้ี รวมถึงผู้รับบริการที่เป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานต่างๆ ด้วย 

 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน หมายถึง ผู้ที่ได้รับผลกระทบ ทั้งทางบวกและทางลบ ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมจากการดําเนินการของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 เช่น ประชาชน ชุมชน
ในท้องถิ่น บุคลากรในส่วนราชการอ่ืน ผู้ส่งมอบงาน เป็นต้น 

นิยามศัพท์ปฏิบตัิการ 

คุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ หมายถึง ระดับคุณธรรม
และความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ซึ่งประกอบด้วยดัชนีต่างๆ 5 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 

1.  ดัชนีด้านความโปร่งใส (Transparency) เป็นการวัดระดับการปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือของ
กระบวนการข้ันตอนที่ในการดําเนินงานให้บริหารอย่างโปร่งใสและด้วยความเป็นธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงาน
ตามอํานาจหน้าที่ จําแนกเป็น 
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1.1 การดําเนินงานขององค์กร เป็นการวัดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการปฏิบัติ ตามกฎหมาย ตามโครงสร้าง
และหน้าที่ความรับผิดชอบที่กฎหมายกําหนด ได้แก่ 

-  การให้และเปิดเผยข้อมูล (EIT* และ EBIT***) 
-  มาตรฐานการให้บริการ (EIT* และ EBIT***) 
-  เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ (EIT* และ EBIT***) 
- กฎ / ระเบียบ (EBIT***) 
-  การมีส่วนร่วม (EBIT***) 
-  ผลสัมฤทธ์ิการปฏิบัติราชการ (EIT* และ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.)) 
-  การเข้าถึงข้อมูล (EBIT*** และ สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (สขร.)) 

1.2 การตอบสนองข้อร้องเรียน เป็นการวัดถึงการทํางานที่เก่ียวข้องกับการตอบสนองต่อข้อร้องเรียน
จากผู้รับบริการ ได้แก่ 

- ขั้นตอน / ระบบการร้องเรียน (EIT* และ EBIT***) 
- ช่องทางการร้องเรียน (EIT* และ EBIT***) 
- การแจ้งผลร้องเรียน (EIT* และ EBIT***) 
 

2. ดัชนีด้านความพร้อมรับผิด (Accountability) เป็นการวัดคุณธรรมการทํางานของเจ้าหน้าที่รัฐในส่วน
ที่เก่ียวข้องกับความซื่อสัตย์สุจริตในการทํางาน การใช้อํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่
ความรับผิดชอบของตนอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุณภาพของงาน ได้แก่ 

2.1 ความรับผิดชอบตามกฎหมาย (EIT*) 
2.2 ความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ (EIT*) 
 

3. ดัชนีด้านคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (Integrity in Service Delivery) เป็นการวัดจาก 
2 แง่มุม ได้แก่ การรับรู้ (Perception) และประสบการณ์ตรง (Experience) ของประชาชนและเจ้าหน้าที่รัฐ ในเรื่อง
ของการที่เจ้าหน้าที่รัฐดําเนินการโดยไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใส ไม่เป็นไปตามกระบวนการมาตรฐานในระหว่าง
การส่งมอบบริการและขั้นตอนการให้บริการ การเลือกปฏิบัติเมื่อได้รับการเสนอเง่ือนไขพิเศษหรือการจูงใจ รวมถึง
การจัดหาเงินเพ่ิมพิเศษ การเรี่ยไร การขอรับบริจาค และสิ่งบันเทิงต่างๆ จนถึงสิ่งอํานวยความสะดวกจากผู้มา
ติดต่องานด้วย ได้แก่ 

3.1 การรับรู้ (EIT*) 
3.2 ประสบการณ์ตรง (EIT*) 
 

4. ดัชนีด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture) เป็นการวัดลักษณะวัฒนธรรมภายใน
และระบบควบคุมการทุจริตภายในองค์กร วัดระดับความแพร่หลายของการทําทุจริต และความมีประสิทธิผลของ
นโยบายการต่อต้านการทุจริต รวมทั้งเรื่องทั่วไปที่เก่ียวกับการทุจริต ได้แก่ 
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4.1 วัฒนธรรมองค์กร (IIT**) 
4.2 การต่อต้านการทุจริตในองค์กร (IIT**, EBIT*** และ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) /สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)) 
 

5. ดัชนีด้านคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน (Work Integrity) เป็นการวัดระดับคุณธรรมในการทํางาน
ภายในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณ และความเป็นธรรมในการมอบหมาย
งาน อันอาจเก่ียวพันถึงการทุจริตในการปฏิบัติงาน โดยประเมินจากมุมมองเจ้าหน้าที่รัฐภายในองค์กร ได้แก่ 

5.1 การบริหารงานบุคคล (IIT**) 
5.2 การบริหารงบประมาณ (IIT**) 
5.3 ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน (IIT**) 

หมายเหตุ * คือ แบบประเมิน External Integrity & Transparency Assessment 
 ** คือ แบบประเมิน Internal Integrity & Transparency Assessment 
 *** คือ แบบประเมิน Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment 

 

 



บทที่ 2 

แนวคิดการประเมินที่เก่ียวข้อง 

 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพในครั้งน้ี มี
วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
และเพ่ือเสนอแนะเก่ียวกับปัญหาอุปสรรคต่างๆ ที่เกิดขึ้นในการดําเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสแก่
กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ สําหรับใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาบุคลากร การปฏิบัติงาน และหน่วยงานโดย
ภาพรวมให้มีคุณธรรมและความโปร่งใสมากขึ้น ซึ่งในส่วนน้ีเป็นการประมวลแนวคิดและบริบทที่เก่ียวข้องกับการ
ประเมินเพ่ือกําหนดขอบเขตในการศึกษา โดยนําเสนอตามลําดับ ต้ังแต่ 1) บริบทในการประเมิน คือ กรม
สนับสนุนบริการสุขภาพ และ 2) แนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ 

บริบทในการประเมิน 

 เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ซึ่งกําหนดให้เป็นบริบทในการประเมิน  
ครั้งน้ี จึงขอนําเสนอรายละเอียดต่างๆ ในแต่ละด้านที่เก่ียวข้องกับบริบทดังต่อไปน้ี 

วิสัยทัศน์ขององค์กร 

เป็นองค์กรหลักด้านบริการสุขภาพและระบบสุขภาพภาคประชาชน 

พันธกิจขององค์กร 
1. ส่งเสริม สนับสนุน ควบคุม กํากับ และพัฒนาระบบบริการสุขภาพให้เป็นไปตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

เพ่ือให้สถานบริการสุขภาพมีคุณภาพมาตรฐาน 
2. ส่งเสริม สนับสนุน พัฒนาอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมู่บ้าน (อสม.) ภาคีเครือข่ายและท้องถิ่นใน

การดําเนินงานสาธารณสุขมูลฐานรวมท้ังการจัดการนวัตรกรรมสุขภาพชุมชนเพ่ือการพ่ึงตนเองด้าน
สุขภาพของประชาชน 

3. ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนางานด้านสุขศึกษาเชิงรุก เพ่ือพัฒนาพฤติกรรมด้านสุขภาพที่ถูกต้องของ
ประชาชน 

4. ศึกษา วิเคราะห์ วิจัย พัฒนา ระบบบริหารสุขภาพและระบบสุขภาพภาคประชาชน รวมทั้ง
ดําเนินการถ่ายทอดองค์ความรู้และเทคโนโลยีแก่องค์กรภาครัฐ องค์กรภาคเอกชน องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และภาคประชาชน 
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โครงสร้างขององค์กร – กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
 

 
 

 

 

แนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ ของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ครั้งน้ีได้กําหนดวิธี
การศึกษาและเคร่ืองมือในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ ซึ่งมี 2 รูปแบบ คือ 1) เครื่องมือการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสฯ ที่ได้จากการรับรู้ของผู้รับบริการและ/หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงาน (Perception-Based) และ 2) เครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ ที่ได้จากเอกสาร/
หลักฐานเชิงประจักษ์   (Evidence-Based) ซึ่งคณะผู้วิจัยจะนําเครื่องมือการประเมินทั้งสองแบบมาดําเนินการ
ตามกรอบแนวคิดการประเมิน (Framework) ดังปรากฏในภาพที่ 2 

 

ภาพที่ 1 โครงสร้างองค์กร 
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บทที่ 3 

วิธีการประเมิน 

 การประเมินครั้งน้ี เป็นการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการ
สุขภาพ โดยใช้กรอบแนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐที่ทาง
สํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด เพ่ือจัดทําข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคต่างๆ ที่เกิดขึ้นในการดําเนินการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสแก่กรมสนับสนุนบริการสุขภาพสําหรับการปรับปรุงและพัฒนาบุคลากร การปฏิบัติงาน 
และหน่วยงานโดยภาพรวมให้มีคุณธรรมและความโปร่งใสมากขึ้น โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงสํารวจ (Survey 
Research) ซึ่งเป็นระเบียบวิธีเชิงปริมาณ (Quantitative Methodology) ในการกําหนดขนาดของตัวอย่าง การ
สุ่มตัวอย่าง การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ และการประมวลผลเพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
โดยคณะผู้วิจัยได้กําหนดวิธีดําเนินการวิจัยตามขั้นตอนต่างๆ ดังต่อไปน้ี 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้รวบรวมข้อมูลในการวิจัยน้ี คือ แบบประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งทางสํานักงาน ป.ป.ช. ได้ศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์ และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทุจริต
โดยรวมของประเทศ และได้พัฒนาดัชนีวัดความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือใช้ประเมินความโปร่งใสของ
หน่วยงานภาครัฐอย่างเป็นระบบ โดยริเริ่มศึกษาและพัฒนากรอบแนวคิด และดําเนินการวัดผลต้ังแต่ปี พ.ศ. 2553 
เป็นต้นมา โดยได้มีการขยายผลให้ครอบคลุมหน่วยงานภาครัฐในส่วนราชการส่วนกลางระดับกรมหรือเทียบเท่า ใน
ระหว่างการวัดผลความโปร่งใสดังกล่าว สํานักงาน ป.ป.ช. ได้ประชุมหารือร่วมกับหน่วยงานต่อต้านการทุจริตของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี เก่ียวกับความร่วมมือระดับทวิภาคีในประเด็นการป้องกันและการต่อต้านการทุจริต 
และแลกเปลี่ยนเรียนรู้เก่ียวกับการพัฒนาระบบการประเมินคุณธรรมการดําเนินงานหน่วยงานภาครัฐ (Integrity 
Assessment : IA) ซึ่งระบบการประเมินคุณธรรมฯ ดังกล่าวเป็นเครื่องมือทางการบริหารที่ประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลีพัฒนาขึ้นสําหรับใช้ในการประเมินระดับคุณธรรมของหน่วยงานภาครัฐ และสํานักงาน ป.ป.ช. ได้นําแนวคิด
ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย  

กล่าวคือ ดัชนีความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐและระบบประเมินคุณธรรมการดําเนินงานหน่วยงาน
ภาครัฐ (IA) ถือเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการตรวจสอบแนวโน้มการดําเนินงานที่เอ้ือต่อการทุจริตและเป็นเครื่องมือ  
ในการป้องกันและยกระดับคุณธรรมในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐที่มีวัตถุประสงค์และรูปแบบใกล้เคียงกัน 
ภายหลังจากสํานักงาน ป.ป.ช. ได้ศึกษา วิเคราะห์ และพัฒนาเคร่ืองมือการป้องกันการทุจริตให้มีรูปแบบและ
เอกลักษณ์ที่เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทและวัฒนธรรมของประเทศไทย ซึ่งเป็นการประยุกต์จากแนวคิดการประเมิน
คุณธรรมการดําเนินงานของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี เข้ากับแนวคิดดัชนีวัดความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ  
ที่สํานักงาน ป.ป.ช. ดําเนินการอยู่แล้ว เป็นการบูรณาการแนวคิด รูปแบบและวิธีประเมินเข้าด้วยกันเพ่ือให้มีความครอบคลุม



รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
รายหน่วยงาน (Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 
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และชัดเจนมากย่ิงขึ้นที่เรียกว่า ระบบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity & Transparency Assessment : ITA) ซึ่งสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างให้เกิด
แรงผลักดันต่องานป้องกันการทุจริตของประเทศให้บรรลุจุดประสงค์ที่กําหนด การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการประเมินเชิงบวกจากหลักฐานข้อมูลเชิงประจักษ์และผลการสํารวจการรับรู้ โดยวิเคราะห์และ
ประมวลผลการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ และจัดลําดับคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานที่เข้าร่วม
การประเมิน พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนา ปรับปรุงการดําเนินงาน เพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐต่อไป  

สําหรับรูปแบบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐน้ีเป็นการประเมนิผล
คุณธรรมและความโปร่งใสใน 2 รูปแบบคือ 

1. การประเมินผลคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐที่วัดจากการรับรู้ 
(Perception-Based) โดยในดัชนีด้านความโปร่งใส ดัชนีด้านความพร้อมรับผิด และดัชนีด้านคุณธรรมการให้บริการ
ของหน่วยงาน ประเมินจากความคิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการ 
สําหรับดัชนีด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กรและดัชนีด้านคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน ประเมินจากความ
คิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน  

2. การประเมินผลคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐที่วัดจากเอกสารเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based) ในดัชนีด้านความโปร่งใสและดัชนีด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 

โดยมีเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐทั้งหมด 3 แบบ
ด้วยกัน ได้แก่  

1. แบบประเมิน Internal Integrity & Transparency Assessment  (IIT) เป็นการประเมินจาก
ข้อคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ โดยประเมินดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และ
ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน 

2. แบบประเมิน External Integrity & Transparency Assessment (EIT) เป็นการประเมินจาก
ข้อคิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ โดยประเมินดัชนีความโปร่งใส 
ดัชนีความพร้อมรับผิด และดัชนีคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน 

3. แบบประเมิน Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment (EBIT) เป็นการประเมิน
การปฏิบัติงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ โดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ เก่ียวกับดัชนีความโปร่งใส และดัชนี
วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 

นอกจากน้ี ยังมีคู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ ที่จัดทําโดยสํานักงาน 
ป.ป.ช. ซึ่งอธิบายรายละเอียดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ 
หลักการและเหตุผลในการประเมิน วัตถุประสงค์และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ขอบเขตการดําเนินงานด้านต่างๆ 
แนวคิดและวิธีการประเมินในรูปแบบต่างๆ ขั้นตอนและระยะเวลาในการประเมิน รวมทั้งข้อแนะนําในการประเมิน
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และรายละเอียดเกี่ยวกับแบบประเมินทั้ง 3 แบบ เป็นต้น คณะผู้วิจัยได้ศึกษารายละเอียดและดําเนินการประเมิน
ครั้งน้ี โดยยึดหลักการและปฏิบัติตามข้ันตอนทํางานในคู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ ดังกล่าว และ
ให้ความสําคัญในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการวิจัยอีกอย่างหน่ึงด้วย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

การวิจัยในโครงการน้ี คณะผู้วิจัยได้จําแนกกลุ่มประชากรเป้าหมาย (Target Population) การสุ่มตัวอย่าง 
(Sampling Method) และขนาดตัวอย่าง (Sample Size) ตามประเภทของการประเมิน ดังน้ี 

1. การประเมิน Internal Integrity & Transparency Assessment (IIT) 
กลุ่มประชากรเป้าหมายในการศึกษา ได้แก่ เจ้าหน้าที่ภายในกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ที่

ปฏิบัติงานในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 รวมจํานวน 328 รายช่ือ ที่กรมสนับสนุนบริการสุขภาพนําส่งให้
สํานักงาน ป.ป.ช. 

ในการเลือกตัวอย่าง คณะผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิแบบมีระบบ (Stratified Systematic 
Sampling) ซึ่งเป็นวิธีการสุ่มตัวอย่างที่คํานึงถึงความเป็นไปได้ในทางสถิติ โดยทําการแบ่งช้ันภูมิตามลักษณะ
โครงสร้างการบริหารงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ และให้มีการกระจายของตัวอย่างตามลักษณะของ
ประชากรเป้าหมาย  

ขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษามีจํานวน 100 ตัวอย่างโดยกําหนดภายใต้ระดับความเช่ือมั่นที่ 95% 
และขนาดของความคลาดเคลื่อนไม่เกินบวกลบ 10% 

2. การประเมิน External Integrity & Transparency Assessment (EIT) 
กลุ่มประชากรเป้าหมายในการศึกษา ได้แก่ ผู้รับบริการและ/หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกรม

สนับสนุนบริการสุขภาพ ในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 รวมจํานวน 318 รายช่ือ ที่กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ
นําส่งให้สํานักงาน ป.ป.ช.                   

ในการเลือกตัวอย่าง คณะผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิแบบมีระบบ (Stratified Systematic 
Sampling) ซึ่งเป็นวิธีการสุ่มตัวอย่างที่คํานึงถึงความเป็นไปได้ในทางสถิติ โดยทําการแบ่งช้ันภูมิตามลักษณะ
โครงสร้างการบริหารงานและประเภทผู้รับบริการ (ประชาชนทั่วไปและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) ของกรมสนับสนุนบริการ
สุขภาพ รวมทั้งให้มีการกระจายของตัวอย่างตามลักษณะของประชากรเป้าหมาย  

ขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษามีจํานวน 80 ตัวอย่าง โดยกําหนดภายใต้ระดับความเช่ือมั่นที่ 95% 
และขนาดของความคลาดเคลื่อนไม่เกินบวกลบ 10% 

3. การประเมินตาม Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment (EBIT) 
ในการประเมินตาม Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment จะใช้แบบประเมิน   

1 ชุดต่อ 1 หน่วยงาน โดยกรมสนับสนุนบริการสุขภาพต้องตอบคําถามตามความเป็นจริงตามแบบประเมิน พร้อมกับ
แนบเอกสารหรือหลักฐานประกอบหรืออ้างอิง 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล  

ในการประเมินคร้ังน้ี คณะผู้วิจัยกําหนดวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยจําแนกตามประเภทข้อมูล ดังน้ี 

1. ข้อมูล Internal Integrity & Transparency Assessment (IIT) ใช้วิธีการสํารวจโดยมีรายละเอียด
การดําเนินงาน ดังต่อไปน้ี 

1.1 คณะผู้วิจัยรับแบบประเมินและฐานข้อมูลรายช่ือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานจากสํานักงาน ป.ป.ช. 
และผลิตแบบประเมินตามจํานวนตัวอย่างเจ้าหน้าที่ที่จะเก็บรวบรวมข้อมูล 

1.2 คณะผู้วิจัยสุ่มรายช่ือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่จะให้ข้อมูลการประเมิน ซึ่งมีทั้งหมด 328 รายช่ือ 
โดยสุ่มมาจํานวน 120 รายช่ือ (เก็บจริง 100 รายช่ือ เผื่อไว้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ที่มีรายช่ือไม่สามารถให้ข้อมูลได้ในวันเก็บ
ข้อมูลอีก 20 รายช่ือ)  

1.3 คณะผู้วิจัยประสานงานกับหน่วยงานเพ่ือส่งรายช่ือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่จะให้ข้อมูลการประเมิน 
รวมทั้งนัดวันเวลา และสถานที่ที่คณะผู้วิจัยจะไปเก็บรวบรวมข้อมูล ณ ที่ต้ังของหน่วยงาน 

1.4 คณะผู้วิจัยลงพ้ืนที่ ณ หน่วยงาน เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ โดยให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน
ตอบแบบประเมินด้วยตนเอง (Self-administered Questionnaire Survey) โดยเชิญเจ้าหน้าที่มีรายช่ือจากการสุ่ม
ตัวอย่างมารวมในห้องประชุม ช้ีแจงให้เห็นความสําคัญและประโยชน์ในการให้ข้อมูลตามความเป็นจริง ก่อนจะให้
เจ้าหน้าที่ตอบแบบประเมินพร้อมกัน วิธีน้ีทําให้ผู้ตอบรู้สึกมั่นใจ ปลอดภัย และรู้สึกเป็นความลับในการให้ข้อมูล  

2. ข้อมูล External Integrity & Transparency Assessment ใช้วิธีการสํารวจโดยมีรายละเอียดการดําเนินงาน 
ดังต่อไปน้ี 

2.1 คณะผู้วิจัยรับแบบประเมินและฐานข้อมูลรายช่ือผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน
จากสํานักงาน ป.ป.ช. และผลิตแบบประเมินตามจํานวนตัวอย่างผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

2.2 จากรายช่ือผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานซึ่งมีทั้งหมด 318รายช่ือ  คณะผู้วิจัย
ได้สุ่มรายช่ือมาจํานวน 150 รายช่ือ เพ่ือนําช่ือและที่อยู่ไปใช้เก็บข้อมูลทางไปรษณีย์ เมื่อถึงกําหนดเวลายังเก็บข้อมูล
ได้ไม่ครบตามจํานวนที่กําหนด คณะผู้วิจัยจึงนํารายชื่อที่เหลือเก็บข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ จนได้
จํานวนครบตามที่กําหนด 

3. ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment ใช้วิธีการสํารวจ
โดยมีรายละเอียดการดําเนินงาน ดังต่อไปน้ี 

3.1 คณะผู้วิจัยรับแบบประเมินจากสํานักงาน ป.ป.ช. และผลิตแบบประเมินตามจํานวนหน่วยงาน
ที่จะเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.2 คณะผู้วิจัยส่งแบบสํารวจให้หน่วยงานเป้าหมายกรอกข้อมูลที่ตรงกับข้อเท็จจริงตามแบบสํารวจ 
และจัดส่งคืนพร้อมส่งมอบเอกสาร/หลักฐานอ้างอิงที่เป็นตัวเลือกตามคําตอบในเบ้ืองต้น  
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3.3 หลังจากน้ัน คณะผู้วิจัยจะดําเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสตามแบบประเมิน โดย
พิจารณาหลักฐานเชิงประจักษ์ตามท่ีหน่วยงานจัดส่ง พร้อมทั้งรวบรวมข้อร้องเรียนเก่ียวข้องกับความโปร่งใสในการ
ดําเนินงานของหน่วยงาน ในรอบปีงบประมาณ 2556-2557 โดยมีวิธีการและขั้นตอนการดําเนินการ ดังต่อไปน้ี 

- รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร/หลักฐานตามแบบประเมิน โดยตรวจสอบเอกสารและ
หลักฐานประกอบคําตอบตามแบบประเมิน เช่น รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้าง คู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงาน และ
แผนผังการปฏิบัติงาน รวมท้ังตรวจสอบข้อมูลผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณโครงการจากระบบบริหารการเงินการคลัง
ภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Government Fiscal Management Information System : GFMIS) เป็นต้น 

- คณะผู้วิจัยจะรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ อาทิ เช่น ข่าวสาร ข้อมูลข้อร้องเรียน รายงาน
ประจําปี รายงานการตรวจสอบ และฐานข้อมูลจากคณะผู้วิจัย เป็นต้น ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับความโปร่งใสในการ
ดําเนินงานต่างๆ ของหน่วยงาน เพ่ือให้มีความครอบคลุมประเด็นสําคัญที่เก่ียวข้องกับความโปร่งใส 

- สรุปผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลตามเอกสาร ทั้งน้ีการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสจะ
ประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดในการประเมินผลการควบคุมภายใน (Internal Control) ที่ใช้ในการประเมินรัฐวิสาหกิจ
มาวิเคราะห์เพ่ิมเติมเพ่ือให้สามารถตอบวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้อย่างครบถ้วน 

3.4 คณะผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลตัวช้ีวัดที่หน่วยงานอ่ืนได้รวบรวมและจัดทําเป็นดัชนีไว้แล้ว รวมท้ัง
เหตุการณ์สําคัญที่เกิดขึ้นในระหว่างดําเนินโครงการ โดยประสานงานและขอความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ ที่
ดําเนินการเก่ียวกับดัชนีและตัวช้ีวัดเหล่าน้ัน ได้แก่ 

- สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (สขร.) เช่น ตัวช้ีวัดความโปร่งใสที่กําหนด 
ภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 

- สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) เช่น ตัวช้ีวัดระดับความสําเร็จของ
การบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/ภารกิจของกรมหรือเทียบเท่า และตัวช้ีวัดร้อยละของระดับความพึงพอใจ
ของผู้รับบริการ ตัวช้ีวัดการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ และตัวช้ีวัดระดับการดําเนินโครงการความโปร่งใส
ในการปฏิบัติราชการของจังหวัด เป็นต้น 

- สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เช่น การถูกช้ีมูลความผิดของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน 
เป็นต้น 

3.5  อน่ึง ภายหลังจากที่คณะผู้วิจัยได้ตรวจสอบหลักฐาน วิเคราะห์ข้อมูล และให้คะแนนเอกสาร
หลักฐานที่แต่ละหน่วยงานส่งมาเรียบร้อยแล้ว หากหน่วยงานใดประสงค์จะอุทธรณ์คะแนนการประเมินในส่วนน้ี ก็สามารถ
ทําได้ โดยคณะผู้วิจัยจะกําหนดเวลาในการอุทธรณ์ภายหลังจากที่แจ้งผลการประเมินให้แต่ละหน่วยงานทราบ
ภายใน 2-3 สัปดาห์ เพ่ือให้แต่ละหน่วยงานที่ประสงค์จะอุทธรณ์ผลการประเมินได้ส่งเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม
ให้แก่คณะผู้วิจัย เพ่ือประเมินผลและปรับแก้คะแนนในแต่ละประเด็นต่อไป 
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การวิเคราะห์ข้อมูล  

 ภายหลังจากที่คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบประเมินทั้ง 3 แบบแล้ว เพ่ือให้ผลที่ได้มี
ความถูกต้อง ครบถ้วน ตามดัชนีและตัวช้ีวัดในแต่ละด้าน มีการจัดกระทําข้อมูลแบบประเมิน Internal Integrity 
& Transparency Assessment และ External Integrity & Transparency Assessment ดังน้ี 

1. คณะผู้วิจัยตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อมูลในทุกรายการของแบบประเมินที่รับกลับคืนมา 
หากพบว่าคําตอบในแบบประเมินไม่ถูกต้อง ครบถ้วน จะคัดแบบประเมินชุดน้ันออก 

2.  หากมีแบบประเมินที่สมบูรณ์เกิน 100 ชุด จะสุ่มแบบประเมินออกให้เหลือ 100 ชุด โดยกระทํา
ภายใต้การควบคุมของคณะกรรมการอย่างน้อย 3 คน 

3. ในกรณีที่มีแบบประเมินสมบูรณ์ไม่ถึง 100 ชุด คณะผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากฐานข้อมูลบัญชีรายช่ือ
บุคลากรและผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้เสียของหน่วยงาน ตามรายละเอียดที่ได้ระบุไว้ในหัวข้อการเก็บรวบรวมข้อมูล 

4. เมื่อได้แบบประเมินที่มีความถูกต้อง สมบูรณ์ ครบ 100 ชุด คณะผู้วิจัยจะลงรหัส นําเข้าข้อมูล และ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ซึ่งจะวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สถิติบรรยายเพ่ืออธิบายลักษณะของ
ตัวแปร ได้แก่ การหาความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เป็นต้น 

5. จากน้ันทําการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือพิจารณาระดับคะแนนของแต่ละดัชนีช้ีวัดระดับคุณธรรมและ  
ความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงาน ทั้งในรายดัชนีและในภาพรวมของหน่วยงาน ตามเกณฑ์การวิเคราะห์
ที่สํานักงาน ป.ป.ช. กําหนดขึ้น โดยให้สอดคล้องกับค่านํ้าหนักคะแนนของดัชนีแต่ละตัว 

6. คณะผู้วิจัยสรุปผลการประเมิน เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะสําหรับหน่วยงานในการนําไปใช้ปรับปรุงและ
พัฒนาการดําเนินงานเร่ืองคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานให้ดีย่ิงขึ้น  

ในการวิเคราะห์ข้อมูลน้ัน คณะผู้วิจัยนําเสนอผลการประเมินโดยใช้ตาราง และกราฟใยแมงมุม (Web 
Diagram) เพ่ืออธิบายผลการประเมินที่ได้จากการวิเคราะห์ทางสถิติ โดยจําแนกออกได้ ดังน้ี 

- ตาราง นําเสนอผลการประเมินแยกเป็นรายดัชนี ซึ่งจะมีรายเอียดต่างๆ เช่น รายช่ือดัชนี ค่านํ้าหนัก 
และคะแนนที่ได้ เป็นต้น  

- กราฟใยแมงมุม นําเสนอผลการประเมินออกเป็น 5 ด้านตามดัชนีช้ีวัดผลการประเมิน เพ่ือให้เห็นผล
การประเมินและมีการเปรียบเทียบระดับคะแนนกันในทุกดัชนีออกมาเป็นกราฟ ซึ่งจะทําให้เกิดความเข้าใจได้
ชัดเจนย่ิงขึ้น 

 สําหรับวิธีการคํานวณคะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสการดําเนินงาน (Integrity & Transparency) แต่ละ
ดัชนีสามารถคํานวณได้ดังน้ี 
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 ดัชนีด้านความโปร่งใส (Transparency) 

 ขั้นตอนที่ 1 คะแนนของแต่ละแบบประเมิน (EIT/EBIT) มาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละข้อของ
แบบประเมินกับคะแนนของแต่ละข้อในแบบประเมิน 
  Transparency per assessment form = Σ(Score of assessed items in assessment formsൈWeight per  

item) 

 ขั้นตอนที่ 2 คะแนนของแต่ละตัวช้ีวัดย่อยมาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละแบบประเมิน 
(EIT/EBIT) กับคะแนนของแต่ละแบบประเมินในตัวช้ีวัดย่อย 

Transparency per sub indicator = Σ(Score of assessed forms in sub indicatorsൈWeight per 
assessment form) 

ขั้นตอนที่ 3 คะแนนของแต่ละตัวช้ีวัดมาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละตัวช้ีวัดย่อยกับคะแนน
ของแต่ละตัวช้ีวัดย่อยในตัวช้ีวัด 

Transparency per indicator = Σ(Score of assessed sub indicators in indicatorsൈWeight per sub   
indicator) 

 ขั้นตอนที่ 4 คะแนนด้านความโปร่งใส (Transparency) มาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละตัวช้ีวัด 
กับคะแนนที่ได้ในแต่ละตัวช้ีวัด ดังน้ี 

T = T1*WT1+ T2*WT2 

 โดยที่  
  T = คะแนนดัชนีด้านความโปร่งใส (Transparency) 
 T1  = การดําเนินงานขององค์กร  WT1 = ค่านํ้าหนักของการดําเนินงานขององค์กร 
 T2  = การตอบสนองข้อร้องเรียน  WT2 = ค่านํ้าหนักของการตอบสนองข้อร้องเรียน 

ดัชนีด้านความพร้อมรับผิด (Accountability) 

 ขั้นตอนที่ 1 คะแนนของแต่ละตัวช้ีวัดมาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละข้อของแบบประเมินกับ
คะแนนของแต่ละข้อในแบบประเมิน 

Accountability per indicator = Σ(Score of assessed items in indicatorsൈWeight per item) 

 ขั้นตอนที่ 2 คะแนนด้านความพร้อมรับผิด (Accountability) มาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละ
ตัวช้ีวัดกับคะแนนที่ได้ในแต่ละตัวช้ีวัดดังน้ี 

A = A1*WA1+ A2*WA2 
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โดยที่  
  A = คะแนนดัชนีด้านความพร้อมรับผิด (Accountability) 
 A1  = ความรับผิดชอบตามกฎหมาย WA1 = ค่านํ้าหนักของความรับผิดชอบตามกฎหมาย 
 A2  = ความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ WA2 = ค่านํ้าหนักของความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ 

 ดัชนีด้านคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (Integrity in Service Delivery) 

 ขั้นตอนที่ 1 คะแนนของแต่ละตัวช้ีวัดมาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละข้อของแบบประเมินกับ
คะแนนของแต่ละข้อในแบบประเมิน 

Integrity in Service Delivery per indicator = Σ(Score of assessed items in indicatorsൈWeight per item) 

 ขั้นตอนที่ 2 คะแนนด้านคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (Integrity in Service Delivery) มาจาก
ผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละตัวช้ีวัดกับคะแนนที่ได้ในแต่ละตัวช้ีวัดดังน้ี 

IS = IS1*WIS1+ IS2*WIS2 

โดยที่  
 IS = คะแนนดัชนีด้านคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (Integrity in Service Delivery) 
 IS1  = ประสบการณ์ตรง   WIS1 = ค่านํ้าหนักของประสบการณ์ตรง 
 IS2  = มุมมองการรับรู้   WIS2 = ค่านํ้าหนักของมุมมองการรับรู้ 

 ดัชนีด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture) 

ขั้นตอนที่ 1 คะแนนของแต่ละแบบประเมิน (IIT/EBIT) มาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละข้อของ
แบบประเมินกับคะแนนของแต่ละข้อในแบบประเมิน 
  Transparency per assessment form = Σ(Score of assessed items in assessment formsൈWeight per  

item) 

ขั้นตอนที่ 2 คะแนนของแต่ละตัวช้ีวัดมาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละแบบประเมิน (IIT/EBIT) 
กับคะแนนของแต่ละแบบประเมินในตัวช้ีวัด 
Transparency per indicator = Σ(Score of assessed forms in indicatorsൈWeight per assessment form) 

ขั้นตอนที่ 3 คะแนนด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture) มาจากผลรวมของการคูณค่า
น้ําหนักแต่ละตัวช้ีวัดกับคะแนนที่ได้ในแต่ละตัวช้ีวัดดังน้ี 

IC = IC1*WIC1+ IC2*WIC2 

โดยที่  
 IC = คะแนนดัชนีด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture) 
 IC1  = วัฒนธรรมองค์กร   WIC1 = ค่านํ้าหนักของวัฒนธรรมองค์กร 



รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
รายหน่วยงาน (Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 

 

สถาบันวิจัยและบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  หน้าท่ี 18 

 IC2  = การต่อต้านการทุจริตในองค์กร WIC2 = ค่านํ้าหนักของการต่อต้านการทุจริตในองค์กร 

 ดัชนีด้านคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน (Work Integrity) 

 ขั้นตอนที่ 1 คะแนนของแต่ละตัวช้ีวัดย่อยมาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละข้อของแบบประเมิน
กับคะแนนของแต่ละข้อในแบบประเมิน 

Work Integrity per sub indicator = Σ(Score of assessed items in sub indicatorsൈWeight per item) 

 ขั้นตอนที่ 2 คะแนนของแต่ละตัวช้ีวัดมาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนักแต่ละตัวช้ีวัดย่อยกับคะแนน
ของแต่ละตัวช้ีวัดย่อยในตัวช้ีวัด 
   Transparency per indicator = Σ(Score of assessed sub indicators in indicatorsൈWeight per sub 

indicator) 

 ขั้นตอนที่ 3 คะแนนด้านคุณธรรมในการทํางาน (Work Integrity) มาจากผลรวมของการคูณค่านํ้าหนัก
แต่ละตัวช้ีวัด กับ คะแนนที่ได้ในแต่ละตัวช้ีวัดดังน้ี 

W = W1*WW1+ W2*WW2+ W3*WW3 

โดยที่  
  W = คะแนนดัชนีด้านคุณธรรมในการทํางาน (Work Integrity) 
 W1  = การบริหารงานบุคคล     WW1 = ค่านํ้าหนักของการบริหารงานบุคคล 
 W2  = การบริหารงบประมาณ     WW2 = ค่านํ้าหนักของของการบรหิารงบประมาณ 
 W3  = ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน     WW3 = ค่านํ้าหนักของความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน  

 จากคะแนนแต่ละดัชนีสามารถคํานวณคะแนนภาพรวมได้ดังน้ี 
Total score = Σ(Score of indicatorsൈWeight per indicators) 

Total score = T*WT+ A*WA+ IS*WIS+ IC*WIC+ W*WW 

โดยที่  
 Total score = คะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
 T = คะแนนดัชนีด้านความโปร่งใส (Transparency) 
 A = คะแนนดัชนีด้านความพร้อมรับผิด (Accountability) 
 IS = คะแนนดัชนีด้านคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (Integrity in Service Delivery) 
 IC = คะแนนดัชนีด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture) 
 W = คะแนนดัชนีด้านคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน (Work Integrity) 
 WT = ค่านํ้าหนักของดัชนีด้านความโปร่งใส 
 WA = ค่านํ้าหนักของดัชนีด้านความพร้อมรับผิด 
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 WIS = ค่านํ้าหนักของดัชนีด้านคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน 
 WIC = ค่านํ้าหนักของดัชนีด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 
 WW = ค่านํ้าหนักของดัชนีด้านคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน 

ในส่วนของการคิดคะแนนผลการประเมินและค่านํ้าหนักของแต่ละดัชนี จากแบบสํารวจ Internal, External 
และ Evidence-Based น้ัน คณะผู้วิจัยใช้เกณฑ์การคิดคะแนนและค่านํ้าหนักตามที่สํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปน้ี 

ลําดับที ่ ดัชนีในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส แหล่งข้อมูล 
ค่าน้าํหนัก 
(ร้อยละ) 

1 ความโปร่งใส EIT และ EBIT 26 
  1.1 การดําเนินงานขององค์กร EIT และEBIT 14.3 (55%) 
  1.2 การตอบสนองข้อร้องเรียน EIT และEBIT 11.7 (45%) 
2 ความพร้อมรบัผิด EIT 18 
  2.1 ความรับผดิชอบตามกฎหมาย EIT 8.82 (49%) 
  2.2 ความรับผดิชอบตามบทบาทหน้าที่ EIT 9.18 (51%) 
3 คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน EIT 22 
  3.1 การรับรู้ EIT 11.66 (53%) 
  3.2 ประสบการณ์ตรง EIT 10.34 (47%) 
4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร IIT และ EBIT 16 
  4.1 วัฒนธรรมองค์กร IIT 6.88 (43%) 
  4.2 การต่อต้านการทุจริตในองค์กร IIT และ EBIT 9.12 (57%) 
5 คุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน IIT  18 
  5.1 การบริหารงานบุคคล  IIT * 
  5.2 การบริหารงบประมาณ IIT 9.54 (53%) 
  5.3 ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน IIT 8.46 (47%) 

คุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนนิงานโดยรวม 100 

 
ด้านเกณฑ์การให้คะแนนและระดับผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน

ของหน่วยงานภาครัฐ จะแสดงในรูปแบบของคะแนนท่ีมีค่าต้ังแต่ 0-100 คะแนน โดยค่า 100 คะแนน หมายถึง 
ระดับการมีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานสูงที่สุด ขณะที่ 0 คะแนน หมายถึง ระดับการมีคุณธรรม
และความโปร่งใสในการดําเนินงานตํ่าที่สุด  
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       สําหรับเกณฑ์การให้คะแนนค่าดัชนีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังน้ี 

ระดับคะแนน 

ระดับ 1 เทียบเท่า 0–19.99 คะแนน = มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานตํ่ามาก 
ระดับ 2 เทียบเท่า 20–39.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานตํ่า 
ระดับ 3 เทียบเท่า 40–59.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานปานกลาง 
ระดับ 4 เทียบเท่า 60–79.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานสูง 
ระดับ 5 เทียบเท่า 80–100.00 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานสูงมาก 

 
ปัญหาอุปสรรคและข้อจํากัดในการวิจัย 

 สําหรับปัญหาอุปสรรคและข้อจํากัดในการประเมินครั้งน้ี คณะผู้วิจัยพบปัญหาอุปสรรคในด้านต่างๆ ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1. ด้านฐานข้อมูล มีดังน้ี 
1.1 ฐานข้อมูลรายช่ือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน (Internal) ส่วนใหญ่ไม่พบปัญหามากนัก หากจะมีก็เป็น

เรื่องของรายช่ือเจ้าหน้าที่ที่ผิดพลาดและไม่เป็นปัจจุบัน ได้แก่ รายช่ือเจ้าหน้าที่ที่มีการโอนย้าย เกษียณ หรือลาออก
ไปแล้ว หรือมีการเปลี่ยนแปลงตําแหน่งและสังกัด เป็นต้น 

1.2 ฐานข้อมูลรายช่ือผู้รับบริการและ/หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน (External) พบปัญหา
ค่อนข้างมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิง การที่หน่วยงานไม่ระบุรายช่ือบุคคลที่มารับบริการว่า ช่ือ-สกุลอะไร มารับบริการ
ในประเภทงานบริการใด ไม่มีหมายเลขโทรศัพท์ที่ติดต่อได้ หรือที่อยู่ไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วน เป็นต้น สําหรับ
ฐานข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียก็พบว่า ในบางหน่วยงานก็ไม่ใช่รายช่ือบุคคลซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน
น้ันอย่างแท้จริง หรือไม่ได้ระบุประเภทของการมีส่วนได้ส่วนเสียอย่างชัดเจน จึงไม่สามารถระบุช่ือผู้ที่จะให้ข้อมูล
การประเมินได้อย่างถูกต้อง  

2. ด้านการประสานงาน พบว่า การประสานงานกับหน่วยงานดําเนินไปได้ด้วยดี คณะผู้วิจัยไม่พบ
ปัญหาในด้านน้ี  

3. ด้านการเก็บข้อมูล มีดังน้ี 
3.1 การเก็บข้อมูลในส่วนของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน (Internal) น้ัน พบปัญหาค่อนข้างน้อย ส่วนใหญ่

คณะผู้วิจัยจะลงภาคสนามไปเก็บข้อมูลที่หน่วยงาน จะมีก็เพียงปัญหาเจ้าหน้าที่บางท่านติดภารกิจหรือติดราชการ 
จึงไม่อาจเข้าร่วมการประเมินได้ในวันเวลาที่นัดเพ่ือเก็บข้อมูล  

3.2 การเก็บข้อมูลกับผู้รับบริการและ/หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน (External) พบปัญหา
ค่อนข้างมาก เน่ืองจากคณะผู้วิจัยจําเป็นต้องใช้วิธีการส่งแบบประเมินทางไปรษณีย์ อีกทั้งปัญหาเก่ียวกับ
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ฐานข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วน ดังที่ได้ระบุไว้ข้างต้น ทําให้อัตราการตอบกลับทางไปรษณีย์ตํ่า สําหรับ
ฐานข้อมูลบางหน่วยงานที่มีหมายเลขโทรศัพท์มาให้ ทางคณะผู้วิจัยก็ใช้วิธีการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ แต่ก็ยังไม่ได้
รับความร่วมมือจากกลุ่มตัวอย่างเท่าที่ควร เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ปฏิเสธที่จะให้ข้อมูล ซึ่งทางคณะผู้วิจัย
ไม่สามารถบังคับกลุ่มตัวอย่างตอบแบบประเมินได้ 

 
4. ด้านเอกสารหลักฐาน(Evidence-Based) พบว่า มีปัญหาด้านความไม่สอดคล้องและขาดความ

เช่ือมโยงระหว่างภารกิจหลัก โครงการ แผนงาน และหลักฐานในแต่ละประเด็นเป็นส่วนใหญ่ ทําให้ต้องขอเอกสาร
หลักฐานเพ่ิมเติมจากหน่วยงานจึงอาจต้องใช้เวลาในการตรวจสอบมากขึ้น 

 



บทที่ 4 

ผลการประเมิน 
 

 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ คณะผู้วิจัยได้
วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารหลักฐานของหน่วยงาน (Evidence-Based) ตัวอย่างบุคลากรภายในหน่วยงาน 
(Internal) จํานวน 100 คน และตัวอย่างผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จํานวน 80 คน โดยจะนําเสนอผลการ
วิเคราะห์ในรูปแบบของการบรรยายประกอบตารางเป็น 5 ส่วน ดังน้ี 

 1. การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบประเมิน 
 2. การวิเคราะหผ์ลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานโดยภาพรวม 
 3. การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานในแต่ละดัชนี จําแนกตาม
ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบประเมิน 
 4. การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน จําแนกตามรายดัชนีและ
ตัวช้ีวัด 
 5. การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน จําแนกตามแหล่งข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบประเมิน 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน สามารถอธิบายผลการศึกษาจําแนกตาม
แบบประเมินแต่ละปัจจัยได้ดังน้ี 

 เพศ พบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จํานวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 52.00 ส่วนเพศชาย
จํานวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 42.00 และมีตัวอย่างที่ไม่ระบุเพศ จํานวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 6.00 

 ระยะเวลาที่ทํางานให้กับหน่วยงาน พบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่ทํางานให้กับหน่วยงานมากกว่า 10 ปี 
จํานวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 52.00 รองลงมาทํางานไม่เกิน 5 ปี จํานวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 40.00 และ
ทํางาน 6-10 ปี จํานวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 8.00    

 ระดับตําแหน่งงาน พบว่าตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในระดับทั่วไป/วิชาการ จํานวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 
93.00 และมีตัวอย่างที่ไม่ระบุตําแหน่ง จํานวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 7.00 (รายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 1) 
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ตารางที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน   

    ข้อมูลทั่วไป จํานวน ร้อยละ 

เพศ   
 ชาย 42 42.00 
 หญิง 52 52.00 
 ไม่ระบุ 6 6.00 
ระยะเวลาที่ทาํงานให้กับหนว่ยงาน   
 ไม่เกิน 5 ปี 40 40.00 
 6-10 ปี 8 8.00 
 มากกว่า 10 ปี 52 52.00 
ระดับตําแหนง่งาน   
 ระดับทั่วไป/วิชาการ 93 93.00 
 ไม่ระบุ 7 7.00 

 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถอธิบายผลการศึกษาจําแนก
ตามแบบประเมินแต่ละปัจจัยได้ดังน้ี 

- เพศ พบว่าตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จํานวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 52.50 เพศชาย จํานวน 
37 คน คิดเป็นร้อยละ 46.25 และมีตัวอย่างที่ไม่ระบุเพศ จํานวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.00 

- อายุ พบว่าตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุมากกว่า 45 ปี จํานวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 48.75 รองลงมามี
อายุ 31-45 ปี จํานวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และมีอายุไม่เกิน 30 ปี จํานวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ  1.25  

- อาชีพ พบว่าตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงาน/ลูกจ้าง จํานวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 
46.25 รองลงมาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ จํานวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 33.75 และประกอบธุรกิจ
ส่วนตัว/เจ้าของธุรกิจ จํานวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 20.00  

- ระดับการศึกษา พบว่าตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับปริญญาตรีขึ้นไป จํานวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 
88.75  ระดับการศึกษาตํ่ากว่าปริญญาตรี จํานวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 8.75 และมีตัวอย่างที่ไม่ระบุระดับ
การศึกษา จํานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.50 

- รายได้ต่อเดือน พบว่าตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนตํ่ากว่า 50,000 บาท จํานวน 48 คน คิดเป็น
ร้อยละ 60.00  และมีรายได้ต่อเดือน 50,000 บาทข้ึนไป จํานวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 40.00 (รายละเอียดดัง
ปรากฏในตารางที่ 2) 
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ตารางที่ 2 ข้อมูลพื้นฐานของผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย  

ข้อมูลทั่วไป จํานวน ร้อยละ 

เพศ   
 ชาย 37 46.25 
 หญิง 42 52.50 
 ไม่ระบุ 1 1.25 
อายุ   
 ไม่เกิน 30 ปี 1 1.25 
 31-45 ปี 40 50.00 
 มากกว่า 45 ปี 39 48.75 
อาชีพ   
 ประกอบธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของธุรกิจ 16 20.00 
 พนักงาน/ลูกจ้าง 37 46.25 
 เจ้าหน้าที่ของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ 27 33.75 
ระดับการศึกษา   
 ตํ่ากว่าปริญญาตรี 7 8.75 
 ปริญญาตรีขึ้นไป 71 88.75 
 ไม่ระบุ 2 2.5 
รายได้ต่อเดือน   
 ตํ่ากว่า 50,000 บาท 48 60 
 50,000 บาทข้ึนไป 32 40 
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การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานโดยภาพรวม 

คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมิน Internal External และ Evidence-Based เพ่ือประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 
สามารถสรุปผลได้ดังน้ี   

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ โดยภาพรวม
ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 64.34 ซึ่งถือว่า มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานในระดับสูง โดยได้คะแนน
ดัชนีด้านคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงานสูงที่สุด เท่ากับร้อยละ 77.82 ซึ่งอยู่ในระดับสูง ส่วนคะแนนดัชนีที่
ได้คะแนนตํ่าที่สุด คือ ด้านความโปร่งใส เท่ากับร้อยละ 52.61 ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง (รายละเอียดดังปรากฏใน
ตารางที่ 3) 

 

ตารางที่ 3 สรปุผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนนิงานของกรมสนับสนุนบริการสขุภาพ 

 

คะแนนรวม  
(ร้อยละ) 

64.34 

ตัวชี้วัด คะแนน (ร้อยละ) ผลคะแนน 
ความโปร่งใส 52.61 ปานกลาง 
ความพร้อมรับผิด 65.38 สูง 
คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน 77.82 สูง 
วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 53.82 ปานกลาง 
คุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน 73.13 สูง 

 

การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานในแต่ละดัชนี จําแนกตาม
ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบประเมิน  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
ในแต่ละดัชนี จําแนกตามข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบประเมิน สามารถสรุปผลได้ดังน้ี  

1. บุคลากรเพศชายประเมินคะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการ
สุขภาพของดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กรสูงกว่าเพศหญิงเล็กน้อย (เพศชาย คะแนนเท่ากับร้อยละ 54.08/ 
เพศหญิง คะแนนเท่ากับร้อยละ 53.99) ส่วนดัชนีคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน บุคลากรเพศชายประเมิน
คะแนนสูงกว่าเพศหญิง คือ เท่ากับร้อยละ 73.57 และ 72.33 ตามลําดับ สําหรับในกลุ่มผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเพศชายประเมินคะแนนสูงกว่าเพศหญิงในทุกดัชนี ได้แก่ ดัชนีความโปร่งใส (เพศชาย คะแนนเท่ากับร้อยละ 

52.61

65.38

77.8253.82

73.13

ความโปร่งใส

ความพรอ้มรับผิด

คุณธรรมการ
ให้บริการของ… 

วัฒนธรรมคณุธรรม
ในองค์กร

คุณธรรมการทํางาน
ในหน่วยงาน

กราฟดัชนีประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานทั้ง 5 ด้าน
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54.11/ เพศหญิง คะแนนเท่ากับร้อยละ 51.23) ความพร้อมรับผิด (เพศชาย คะแนนเท่ากับร้อยละ 71.66/ เพศหญิง 
คะแนนเท่ากับร้อยละ 59.02 คะแนน) และคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (เพศชาย คะแนนเท่ากับร้อยละ 
79.40/ เพศหญิง คะแนนเท่ากับร้อยละ 75.91) 

2. บุคลากรที่ทํางานให้กับหน่วยงานไม่เกิน 5 ปี ประเมินคะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของ
กรมสนับสนุนบริการสุขภาพสูงสุด ทั้งในดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และคุณธรรมการทํางานของ
หน่วยงาน (คะแนนเท่ากับร้อยละ 57.04 และ 74.13 ตามลําดับ) 

3. บุคลากรในตําแหน่งระดับทั่วไป/วิชาการ ประเมินคะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของ
กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ทั้งในดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน 
(คะแนนเท่ากับร้อยละ 53.69 ต่อ 74.24) 

4. ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีอายุมากกว่า 45 ปี ประเมินคะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพสูงสุดในทุกดัชนี ได้แก่ ความโปร่งใส ความพร้อมรับผิด และคุณธรรม
การทํางานในหน่วยงาน (คะแนนเท่ากับร้อยละ 54.03 72.29 และ 79.09 ตามลําดับ) 

5. ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีอาชีพเป็นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ ประเมินคะแนนคุณธรรม
และความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพสูงสุดในทุกดัชนี ได้แก่ ความโปร่งใส ความ
พร้อมรับผิด และคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (คะแนนเท่ากับร้อยละ 56.97 77.46 และ 86.05) 

6. ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีระดับการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรี ประเมินคะแนนคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพสูงกว่าผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีระดับ
การศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป 2 ดัชนี ได้แก่ ดัชนีความโปร่งใส (คะแนนเท่ากับร้อยละ 54.10 ต่อ 52.87) ความพร้อม
รับผิด (คะแนนเท่ากับร้อยละ 80.47 ต่อ 65.73) ในขณะคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป ประเมินคะแนนสูงกว่าผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีระดับ
การศึกษาตํ่ากว่าปริญญาตรี (คะแนนเท่ากับร้อยละ 79.93 ต่อ 7194) 

7. ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีรายได้ตํ่ากว่า 50,000 บาท ประเมินคะแนนคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพสูงกว่าผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีรายได้สูงกว่า 50,000 
บาท ในทุกดัชนี ได้แก่ ดัชนีความโปร่งใส (คะแนนเท่ากับร้อยละ 54.18 ต่อ 50.25) ความพร้อมรับผิด (คะแนน
เท่ากับร้อยละ 69.67 ต่อ 58.93) และคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (คะแนนเท่ากับร้อยละ 82.22 ต่อ 
71.23) (รายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 4-10) 
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ตารางที่ 4   ผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
              จําแนกตามเพศของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานและผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ดัชน ี
เพศ 

ชาย หญิง 

ความโปร่งใส 54.11 51.23 

ความพร้อมรับผิด 71.66 59.02 

คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน 79.40 75.91 

วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 54.08 53.99 

คุณธรรมการทาํงานในหน่วยงาน 73.57 72.33 

 
ตารางที่ 5 ผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพกรม

สนับสนุนบริการสุขภาพ จําแนกตามระยะเวลาที่ทํางานให้กับหน่วยงานของเจ้าหน้าที่ภายใน
หน่วยงาน 

ดัชน ี
ระยะเวลาที่ทาํงานให้กับหนว่ยงาน 

ไม่เกิน 5 ปี 6-10 ปี มากกว่า 10 ปี 

วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 57.04 53.53 51.44 

คุณธรรมการทาํงานในหน่วยงาน 74.13 73.44 72.21 

 
ตารางที่ 6   ผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
              จําแนกตามระดับตําแหน่งงานของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน 

ดัชน ี
ระดับตําแหนง่งาน 

ระดับทั่วไป/วิชาการ ระดับอํานวยการ/บรหิาร 

วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 53.69 * 

คุณธรรมการทาํงานในหน่วยงาน 74.24 * 

* ขนาดตัวอย่างมีจํานวนน้อยจึงไม่นํามาวิเคราะห์จําแนก 
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ตารางที่ 7   ผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ              
จําแนกตามอายุของผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ดัชน ี
อายุ 

31-45 ป ี มากกว่า 45 ปี 

ความโปร่งใส 51.17 54.03 

ความพร้อมรับผิด 57.77 72.29 

คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน 76.00 79.09 

 
ตารางที่ 8  ผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
              จําแนกตามอาชีพของผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ดัชน ี
อาชีพ 

ธุรกิจส่วนตัว/ 
เจ้าของธุรกิจ 

พนักงาน/ลูกจ้าง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ/

รัฐวิสาหกิจ 

ความโปร่งใส 45.93 52.32 56.97 

ความพร้อมรับผิด 43.19 66.15 77.46 

คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน 52.05 82.93 86.05 

 
ตารางที่ 9   ผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
              จําแนกตามระดับการศึกษาของผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ดัชน ี
ระดับการศึกษา 

ตํ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรีขึน้ไป 

ความโปร่งใส 54.10 52.87 

ความพร้อมรับผิด 80.47 65.73 

คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน 71.94 79.93 
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ตารางที่ 10 ผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
              จําแนกตามรายได้ต่อเดือนของผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ดัชน ี
รายได้ต่อเดือน 

ตํ่ากว่า 50,000 บาท 50,000 บาทขึ้นไป 

ความโปร่งใส 54.18 50.25 

ความพร้อมรับผิด 69.67 58.93 

คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน 82.22 71.23 

การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน จําแนกตามรายดัชนี
และตัวชี้วัด 

สําหรับผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
จําแนกตามรายดัชนีและตัวช้ีวัด สามารถสรุปผลได้ดังน้ี 

1. ความโปร่งใส (Transparency) ประเมินจากความคิดเห็นของประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence-Based) บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงในการดําเนินงานของหน่วยงาน เป็นการวัดระดับการ
ปฏิบัติตามเง่ือนไขของกระบวนการขั้นตอนในการดําเนินงานให้บริหารอย่างโปร่งใสด้วยความเป็นธรรมและ
จริยธรรมในการปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าที่ของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 52.61 
โดยจําแนกเป็นการดําเนินงานขององค์กรได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 61.44 และ การตอบสนองข้อร้องเรียน ได้
คะแนนเท่ากับร้อยละ 41.82 

2. ความพร้อมรับผิด (Accountability) ประเมินจากความคิดเห็นของประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) เป็นการวัดคุณธรรมการ
ทํางานของเจ้าหน้าที่รัฐในส่วนที่เก่ียวข้องกับความซื่อสัตย์สุจริตในการทํางาน การใช้อํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของตนอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุณภาพของงาน ได้
คะแนนเท่ากับร้อยละ 65.38 โดยจําแนกเป็นคะแนนความรับผิดชอบตามกฎหมายได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 
69.19 และคะแนนความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 61.71 

3. คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (Integrity in Service Delivery) ประเมินจากการรับรู้ของ
ประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภาครัฐ (External) เป็นการวัดจาก 
2 แง่มุม ได้แก่ การรับรู้ (Perception) และประสบการณ์ตรง (Experience) ในเร่ืองของการที่เจ้าหน้าที่รัฐ
ดําเนินการโดยไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใส ไม่เป็นไปตามกระบวนการมาตรฐานในระหว่างการให้บริการและ
ขั้นตอนการให้บริการ การเลือกปฏิบัติเมื่อได้รับการเสนอเง่ือนไขพิเศษหรือการจูงใจ รวมถึงการจัดหาเงินเพ่ิม
พิเศษ การเรี่ยไร การขอรับบริจาค และสิ่งบันเทิงต่างๆ จนถึงสิ่งอํานวยความสะดวกจากผู้มาติดต่องานด้วย ได้
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คะแนนเท่ากับร้อยละ 77.82 โดยจําแนกเป็นคะแนนจากมุมมองการรับรู้ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 71.62 และ
คะแนนจากประสบการณ์ตรงได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 84.81 

4. วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture) ประเมินจากความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายใน
หน่วยงานภาครัฐ (Internal) และจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) บนพ้ืนฐานของ
ข้อเท็จจริงในการดําเนินงานของหน่วยงาน เป็นการวัดลักษณะวัฒนธรรมภายในและระบบการควบคุมการทุจริต
คอร์รัปชัน รวมทั้งเร่ืองทั่วไปท่ีเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน เพ่ือสร้างสมมติฐานหลายมิติเก่ียวกับปัจจัยการเกิด
การทุจริตคอร์รัปชันและสภาพแวดล้อมภายในองค์กร และหมายถึง ระดับการทําทุจริตคอร์รัปชันแพร่หลายในวง
กว้างมากน้อยเพียงใด และความมีประสิทธิผลของนโยบายการต่อต้านการทุจริต ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 53.82 
โดยจําแนกเป็นคะแนนจากวัฒนธรรมองค์กรได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 71.00 และคะแนนจากการต่อต้านการ
ทุจริตขององค์กร ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 40.87 

5. คุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน (Work Integrity) ประเมินจากความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่
ภายในหน่วยงานภาครัฐที่มีต่อการดําเนินงานของหน่วยงาน (Internal) เป็นการวัดระดับการทุจริตคอร์รัปชันใน
งานที่มีการคอร์รัปชันภายในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณ และ
ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน อันอาจเก่ียวพันถึงการคอร์รัปชันในการปฏิบัติงาน โดยประเมินจากมุมมอง
เจ้าหน้าที่รัฐภายในองค์กร และหมายถึงระดับความโปร่งใสและความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน โดยปราศจาก
การหวังผลประโยชน์ส่วนตน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 73.13 โดยจําแนกเป็นคะแนนจากการบริหารงบประมาณ 
ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 73.37 และคะแนนจากความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 
72.85 ส่วนด้านการบริหารงานบุคคลเน่ืองจากจํานวนตัวอย่างที่ตอบในประเด็นดังกล่าวมีจํานวนน้อย จึงไม่ถูก
นํามาคิดค่าคะแนน (รายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 11) 
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ตารางที่ 11 ผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนนิงานของกรมสนับสนนุบริการสขุภาพจําแนก
ตามรายดัชนแีละตัวชี้วัด 

ลําดับที ่ ดัชนีในการประเมินคุณธรรมและ 
ความโปร่งใส แหล่งข้อมูล ค่าน้าํหนัก 

(ร้อยละ) คะแนนท่ีได้ คะแนนหลงั 
ถ่วงน้ําหนัก 

1 ความโปร่งใส EIT และ EBIT 26 52.61 13.68 
 1.1 การดําเนินงานขององค์กร EIT และEBIT 14.3 (55%) 61.44 7.52 
 1.2 การตอบสนองข้อร้องเรียน EIT และEBIT 11.7 (45%) 41.82 6.16 
2 ความพร้อมรบัผิด EIT 18 65.38 11.77 
 2.1 ความรับผดิชอบตามกฎหมาย EIT 8.82 (49%) 69.19 5.77 
 2.2 ความรับผดิชอบตามบทบาทหน้าที ่ EIT 9.18 (51%) 61.71 6.00 
3 คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน EIT 22 77.82 17.12 
 3.1 การรับรู้ EIT 11.66 (53%) 71.62 9.07 
 3.2 ประสบการณ์ตรง EIT 10.34 (47%) 84.81 8.05 
4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร IIT และ EBIT 16 53.82 8.61 
 4.1 วัฒนธรรมองค์กร IIT 6.88 (43%) 71.00 3.70 
 4.2 การต่อต้านการทุจริตในองค์กร IIT และ EBIT 9.12 (57%) 40.87 4.91 
5 คุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน IIT  18 73.13 13.16 
 5.1 การบริหารงานบุคคล * IIT * * * 
 5.2 การบริหารงบประมาณ IIT 9.54 (53%) 73.37 6.98 
 5.3 ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน IIT 8.46 (47%) 72.85 6.19 

คุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนนิงานโดยรวม 100  63.34 
หมายเหตุ  * จํานวนตัวอย่างท่ีตอบในข้อคําถามสําหรับตัวชี้วัดนี้มีไม่เพียงพอต่อการนํามาวิเคราะห์ค่าคะแนน 

 
การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน จําแนกตามแหล่งข้อมูล 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินในแต่ละดัชนี ตัวช้ีวัด และตัวช้ีวัดย่อยตามแหล่งข้อมูลที่มาจากแบบประเมิน 
Internal External และ Evidence-Based มีรายละเอียด ดังน้ี 

1. ความโปร่งใส (Transparency) จําแนกตามตัวช้ีวัดและตัวช้ีวัดย่อยได้ดังน้ี 
1.1 การดําเนินงานขององค์กร  

- การให้และเปิดเผยข้อมูล ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 559.59 โดยคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้
มีส่วนได้สว่นเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External)  ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 59.14 
และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ซึ่งมีคะแนนตํ่ากว่าคือเท่ากับร้อยละ 60.00  
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เห็นได้ว่าข้อมูลที่ได้จาก External และ Evidence-Based ไม่สอดคล้องกัน เน่ืองจากคะแนนที่ได้จาก External เป็น
คะแนนท่ีวัดจากการเปิดเผยข้อมูลแก่ผู้มาใช้บริการ เป็นลักษณะการเปิดเผยขั้นตอน ระยะเวลาในการให้บริการ 
แบบฟอร์ม ค่าธรรมเนียม เอกสารประกอบต่างๆ ในขณะที่คะแนนที่ได้จาก  Evidence based ซึ่งได้คะแนนสูงกว่า
เป็นคะแนนที่วัดจากการเปิดเผยข้อมูลในการจัดซื้อจัดจ้าง 

- มาตรฐานการให้บริการ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 53.29 โดยคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 57.99 
ในขณะที่คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 48.00 เห็นได้
ว่าข้อมูลที่ได้จาก External และ Evidence-Based ไม่ค่อยสอดคล้องกัน เน่ืองจากคะแนนท่ีได้จาก Evidence-
Based เป็นคะแนนที่วัดจากการมีแนวทางและคู่มือกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลักของหน่วยงาน แต่
ในส่วนของ External ที่ได้สูงกว่า วัดจากคุณภาพและระยะเวลาในการบริการทันตามระยะเวลาที่กําหนด 
  - เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 82.42 โดยคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 62.60 
ในขณะที่คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 100.00 เห็น
ได้ว่าข้อมูลที่ได้จาก External และ Evidence-Based ไม่สอดคล้องกัน เน่ืองจากคะแนนที่ได้จาก Evidence-Based 
เป็นคะแนนที่วัดจากการใช้เทคโนโลยีเพ่ือความมีมาตรฐาน ความโปร่งใส และมีประสิทธิภาพในการให้บริการ รวมถึง
การแสดงขั้นตอนการให้บริการ อัตราค่าบริการ (ถ้ามี) เวลาที่ใช้ในการดําเนินการ และการจัดลําดับก่อน-หลังในการ
ให้บริการ แต่ในส่วนของ External ที่ได้ตํ่ากว่า เพราะผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมองว่ายังมีการเลือกปฏิบัติใน
การให้บริการ 
  - กฎ/ระเบียบ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 100.00 วัดจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based) 
  - การมีส่วนร่วม ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 0.00 วัดจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based) 
  - ผลสัมฤทธ์ิการปฏิบัติราชการ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 62.14 วัดจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณใ์นการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) 
  - การเข้าถึงข้อมูล ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 60.00 วัดจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based) 

  
1.2 การตอบสนองข้อร้องเรียน  

       - ขั้นตอน/ระบบการร้องเรียน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 47.00 วัดจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence-Based) และจากผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจาก
หน่วยงานภาครัฐ (External) แต่เน่ืองจากข้อมูลกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับ
บริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) ในประเด็นน้ีมีจํานวนคนตอบน้อยจึงไม่นํามาคิดค่าคะแนน 

  - ช่องทางการร้องเรียน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 54.43 โดยคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 47.15 
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และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 62.00 เห็นได้ว่า
ข้อมูลที่ได้จาก External และ Evidence-Based ไม่สอดคล้องกัน โดยคะแนนที่ได้จาก External วัดจากความสะดวก
ในการใช้ช่องทางการรับข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้บริการ ในขณะที่ Evidence-Based ที่ได้สูงกว่าได้คะแนนจาก
เอกสารหลักฐานที่วัดจากการมีการกําหนดช่องทางการร้องเรียนเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้าง และกําหนดผู้รับผิดชอบ
เรื่องร้องเรียนจัดซื้อจัดจ้าง  
  - การแจ้งผลร้องเรียน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 25.00 วัดจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based) และจากผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงาน
ภาครัฐ (External) แต่เน่ืองจากข้อมูลกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจาก
หน่วยงานภาครัฐ (External) ในประเด็นน้ีมีจํานวนคนตอบน้อยจึงไม่นํามาคิดค่าคะแนน   

 
2. ความพร้อมรับผิด (Accountability) จําแนกตามตัวช้ีวัดได้ดังน้ี 

2.1 ความรับผิดชอบตามกฎหมาย ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 69.19 จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External)  

2.2  ความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 61.71 จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) 

 
3. คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (Integrity in Service Delivery) จําแนกตามตัวช้ีวัดได้ดังน้ี 
 3.1 การรับรู้ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 71.62 จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตาม

ประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) 
3.2 ประสบการณ์ตรง ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 84.81 จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตาม

ประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External) 
 

4. วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture) จําแนกตามตัวช้ีวัดได้ดังน้ี 
4.1 วัฒนธรรมองค์กร ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 71.00 โดยประเมินจากกลุ่มเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน

ภาครัฐ (Internal) 
4.2 การต่อต้านการทุจริตขององค์กร ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 40.87 โดยคะแนนจากกลุ่มเจ้าหน้าที่

ภายในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 44.11 ในขณะที่คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 36.00 เห็นได้ว่าข้อมูลที่ได้จาก External และ Evidence-
Based ไม่สอดคล้องกัน เน่ืองจากประสิทธิผลของนโยบายหรือดําเนินการต่างๆ ที่เก่ียวกับการต่อต้านการทุจริต
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเห็นว่าอยู่ในระดับปานกลาง ประกอบกับข้อมูลเอกสารหลักฐานที่เก่ียวกับการดําเนินการเรื่อง
ผลประโยชน์ทับซ้อน การดําเนินการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือการรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใสยังอยู่ในระดับตํ่าทําให้คะแนนการต่อต้านการทุจริตในองค์กรอยู่ในระดับตํ่า
ส่งผลให้คะแนนการต่อต้านการทุจริตในองค์กรยังไม่สูงพอ 
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5. คุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน (Work Integrity) จําแนกตามตัวช้ีวัดและตัวช้ีวัดย่อยได้ดังน้ี 
5.1 การบริหารงานบุคคล เน่ืองจากจํานวนตัวอย่างที่ตอบในประเด็นน้ีมีจํานวนน้อย จึงไม่ถูกนํามาคิด

ค่าคะแนน 
5.2 การบริหารงบประมาณ  
 - ประสบการณ์ตรง ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 78.00 โดยประเมินจากกลุ่มเจ้าหน้าที่ภายใน

หน่วยงานภาครัฐ (Internal) 
 - การรับรู้ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 67.71 โดยประเมินจากกลุ่มเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐ 

(Internal) 
5.3 ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน 

  - ประสบการณ์ตรง ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 76.08 โดยประเมินจากกลุ่มเจ้าหน้าที่ภายใน
หน่วยงานภาครัฐ (Internal) 
  - การรับรู้ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 68.90 โดยประเมินจากกลุ่มเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐ 
(Internal) (รายละเอียดดังปรากฏในตารางที่ 12) 
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ตารางที่ 12 ผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนนิงานของกรมสนับสนนุบริการสขุภาพ จําแนก
ตามแหล่งข้อมูล 

ลําดับท่ี 
ดัชนี/ตัวชี้วัดในการประเมินคุณธรรมและ 

ความโปร่งใส 
ค่าน้ําหนัก 
(ร้อยละ) 

คะแนนท่ีได้ 
EIT EBIT IIT 

1 ความโปร่งใส 26 52.61 52.61   
 1.1 การดําเนินงานขององค์กร 14.30 (55%) 61.44 61.44   
 1.1.1 การให้และเปิดเผยข้อมูล 2.15 59.59 59.14 60.00  
 1.1.2 มาตรฐานการให้บริการ 1.86 53.29 57.99 48.00  
 1.1.3 เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ 2.29 82.42 62.60 100.00  
 1.1.4 กฎ/ระเบียบ 2.00 100.00   100.00  
 1.1.5 การมีส่วนร่วม 1.72 0.00   0.00  
 1.1.6 ผลสัมฤทธ์ิการปฏิบัติราชการ 2.57 62.14 62.14    
 1.1.7 การเข้าถึงข้อมูล 1.72 60.00   60.00  
 1.2 การตอบสนองข้อร้องเรียน 11.70 (45%) 41.82 41.82  
 1.2.1 ข้ันตอน/ระบบการร้องเรียน 4.09 47.00 * 47.00  
 1.2.2 ช่องทางการร้องเรียน  3.63 54.43 47.15 62.00  
 1.2.3 การแจ้งผลร้องเรียน  3.98 25.00 * 25.00  
2 ความพร้อมรับผิด 18 65.38 65.38    
 2.1 ความรับผิดชอบตามกฎหมาย 8.82 (49%) 69.19 69.19    
 2.2 ความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าท่ี 9.18 (51%) 61.71 61.71    
3 คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน 22 77.82 77.82    
 3.1 การรับรู้ 11.66 (53%) 71.62 71.62    
 3.2 ประสบการณ์ตรง  10.34 (47%) 84.81 84.81    
4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 16 53.82   53.82 
 4.1 วัฒนธรรมองค์กร 6.88 (43%) 71.00     71.00 
 4.2 การต่อต้านการทุจริตในองค์กร 9.12 (57%) 40.87   36.00 44.11 
5 คุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน 18 73.13     73.13 
 5.1 การบริหารงานบุคคล  * *    * 
 5.2 การบริหารงบประมาณ 9.54 (53%) 73.37     73.37 
 5.2.1 ประสบการณ์ตรง 5.25 78.00     78.00 
 5.2.2 การรับรู้ 4.29 67.71     67.71 
 5.3 ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน 8.46 (47%) 72.85     72.85 
 5.3.1 ประสบการณ์ตรง 4.65 76.08     76.08 
 5.3.2 การรับรู้ 3.81 68.90     68.90 

 คุณธรรมและความโปร่งใสโดยรวม   64.34 

หมายเหตุ  * จํานวนตัวอย่างท่ีตอบในข้อคําถามสําหรับตัวชี้วัดนี้มีไม่เพียงพอต่อการนํามาวิเคราะห์ค่าคะแนน 



บทที่ 5 

สรุปผลการประเมิน และข้อเสนอแนะ 

หลังจากที่วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรม
สนับสนุนบริการสุขภาพแล้ว คณะผู้วิจัยได้สรุปผลการประเมิน และมีข้อเสนอแนะในประเด็นต่างๆ ดังน้ี 

สรุปผลการประเมิน 

 ในการประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน คณะผู้วิจัยได้กําหนดเกณฑ์การให้
คะแนนค่าดัชนีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังน้ี 

ระดับ 1 เทียบเท่า 0–19.99 คะแนน = มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานตํ่ามาก 
ระดับ 2 เทียบเท่า 20–39.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานตํ่า 
ระดับ 3 เทียบเท่า 40–59.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานปานกลาง 
ระดับ 4 เทียบเท่า 60–79.99 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานสูง 
ระดับ 5 เทียบเท่า 80–100.00 คะแนน   = มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานสูงมาก 

 หากหน่วยงานได้คะแนนในดัชนี ตัวช้ีวัด ตัวช้ีวัดย่อย หรือประเด็นสํารวจ ตํ่ากว่า 60 คะแนน (ระดับ 1-3) 
หน่วยงานควรต้องดําเนินการปรับปรุงแก้ไขในประเด็นน้ัน หากได้คะแนนต้ังแต่ 60-79.99 คะแนน (ระดับ 4) 
หน่วยงานควรดําเนินการพัฒนาในประเด็นน้ันให้ดีย่ิงขึ้น และหากได้คะแนนต้ังแต่ 80–100.00 คะแนน (ระดับ 5) 
หน่วยงานควรรักษามาตรฐานการดําเนินงานในประเด็นน้ันไว้ 

 จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ โดย
ภาพรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 64.34 ซึ่งถือว่า มีคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานในระดับสูง โดยได้
คะแนนดัชนีด้านคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงานสูงที่สุด เท่ากับร้อยละ 77.82 ซึ่งอยู่ในระดับสูง ส่วนคะแนน
ดัชนีที่ได้คะแนนตํ่าที่สุด คือ ด้านความโปร่งใส เท่ากับร้อยละ 52.61 ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาผลการ
ประเมินฯ จําแนกตามดัชนี ตัวช้ีวัดและตัวช้ีวัดย่อย สามารถสรุปผลและข้อเสนอแนะได้ดังน้ี 

1. ด้านความโปร่งใส ประกอบด้วย 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ การดําเนินงานขององค์กร และการตอบสนองข้อ
ร้องเรียน โดยทั้ง 2 ตัวช้ีวัด ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 61.44 และ 41.82 ซึ่งอยู่ในระดับสูงและระดับปานกลาง ดังน้ัน
กรมสนับสนุนบริการสุขภาพควรพัฒนาให้ดีย่ิงขึ้น โดยพัฒนาการดําเนินงานขององค์กรในตัวช้ีวัดย่อย ได้แก่ การมี
ส่วนร่วม ที่มาจากแบบประเมิน Evidence-Based โดยกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ควรให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามา
มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการดําเนินงาน การมีส่วนร่วมในการจัดทําแผน การมีส่วนร่วมดําเนินงาน
ตามโครงการ การมีส่วนร่วมตรวจสอบติดตามประเมินผลโครงการหรือประเมินผลการปรับปรุงแก้ไขการดําเนินงาน
ตามภารกิจของหน่วยงาน และการมีส่วนร่วมในการปรับปรุงแก้ไขโครงการในภารกิจของหน่วยงานอย่างต่อเน่ือง   
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เมื่อสิ้นสุดโครงการ ขณะที่ในตัวช้ีวัดการตอบสนองข้อร้องเรียน กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ควรพัฒนาในตัวช้ีวัด
ย่อย ได้แก่ การแจ้งผลร้องเรียน ที่มาจากแบบประเมิน Evidence-Based โดยกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ควรให้มี
การรายงานผลการดําเนินการเรื่องร้องเรียนให้ผู้ร้องเรียนทราบ มีการรายงานความก้าวหน้าในการดําเนินการเรื่อง
ร้องเรียน และมีการสรุปรายงานผลการดําเนินงานเร่ืองร้องเรียนในรอบเดือน 
 

2. ด้านความพร้อมรับผิด ประกอบด้วย 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ ความรับผิดชอบตามกฎหมาย และความ
รับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ โดยทั้ง 2 ตัวช้ีวัด ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 69.19 และ 61.71ซึ่งอยู่ในระดับสูง ดังน้ัน
กรมสนับสนุนบริการสุขภาพควรรักษามาตรฐานการดําเนินงานในด้านน้ีไว้ โดยให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานใช้อํานาจ
หน้าที่โดยชอบธรรมและถูกกฎหมาย รวมทั้งปฏิบัติหน้าที่ด้วยความกระตือรือร้น เต็มใจ ทํางานรวดเร็ว มีคุณภาพ 
และมีประสิทธิภาพ มุ่งผลสําเร็จของงาน 

3. ด้านคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน ประกอบด้วย 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ การรับรู้ และประสบการณ์ตรง 
โดยทั้ง 2 ตัวช้ีวัด ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 71.62 และ 84.81 ซึ่งอยู่ในระดับสูงถึงสูงมาก ดังน้ันกรมสนับสนุนบริการ
สุขภาพ ควรรักษามาตรฐานการดําเนินงานในด้านน้ีไว้ ซึ่งจะส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน
ของบุคลากรและหน่วยงาน รวมทั้งสร้างความพึงพอใจในการบริการและความเช่ือมั่นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียของหน่วยงานได้อีกด้วย 

4. ด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ประกอบด้วย 2 ตัวช้ีวัด ได้แก่ วัฒนธรรมองค์กร และการต่อต้านการ
ทุจริตในองค์กร โดยทั้ง 2 ตัวช้ีวัด ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 71.00 และ 40.87 ซึ่งอยู่ในระดับสูงและระดับปานกลาง 
ดังน้ัน กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ สามารถดําเนินการพัฒนาให้ดีย่ิงขึ้นได้ โดยหน่วยงานควรพัฒนาในตัวช้ีวัดการ
ต่อต้านการทุจริตในองค์กร โดยพิจารณาปรับปรุงในประเด็นสํารวจจากแบบประเมิน Evidence-Based ได้แก่ การ
ดําเนินการเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน และการดําเนินการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต นอกจากน้ี ใน
ประเด็นสํารวจจากแบบประเมิน Internal หน่วยงานควรให้ข้อมูลระบบการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนในส่วนของ
ตัวช้ีวัดวัฒนธรรมองค์กร หากหน่วยงานประสงค์จะพัฒนาระดับวัฒนธรรมองค์กรของหน่วยงานให้สูงขึ้น ควรพัฒนา
ในประเด็นความพึงพอใจในการพิจารณาความดีความชอบของบุคลากรในหน่วยงาน ตลอดจนพัฒนาในประเด็น
สํารวจอ่ืนๆ ได้แก่ 

- การเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายและกระบวนการ
จัดการผลประโยชน์ทับซ้อน 

- ประสิทธิภาพของระบบการให้รางวัล/เชิดชูเกียรติแก่ผู้ซื่อสัตย์สุจริต 
- ประสิทธิภาพของระบบการคุ้มครองผู้ให้เบาะแสการทุจริต  
- ประสิทธิภาพของระบบการลงโทษผู้กระทําผิดการทุจริต 
- ประสิทธิภาพของระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริต/รับเรื่องร้องเรียนการทุจริต 
- การพัฒนาเครือข่ายและสร้างความร่วมมือกับทุกภาคส่วน (เช่น ภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน ภาค

ประชาชน) เพ่ือป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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- การติดตาม ตรวจสอบและลงโทษผู้กระทําการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ  
- การเปิดโอกาสให้มีการเผยแพร่หรือแลกเปลี่ยนหลักการ แนวคิดที่เก่ียวข้องกับการ 

ในส่วนของตัวช้ีวัดวัฒนธรรมองค์กร แม้ว่าจะได้คะแนนในตัวช้ีวัดน้ีในระดับสูงมาก แต่หากหน่วยงาน
ประสงค์จะพัฒนาระดับวัฒนธรรมองค์กรของหน่วยงานให้สูงขึ้น ควรปรับปรุงในประเด็นต่างๆ ได้แก่ 

- ความพึงพอใจในการพิจารณาความดีความชอบของบุคลากรในหน่วยงาน  
- หน่วยงานมีการให้รางวัล/ประเมินความดีความชอบของบุคลากรตามระดับคุณภาพของผลงาน 
- การเปิดโอกาสให้มีการเสนอแนวความคิดที่แตกต่าง 

5. ด้านคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน ประกอบด้วย 3 ตัวช้ีวัด ได้แก่ การบริหารงานบุคคล การบริหาร
งบประมาณ และความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน โดยการบริหารงานบุคคล เน่ืองจากจํานวนตัวอย่างที่ตอบใน
ประเด็นน้ีมีจํานวนน้อย จึงไม่ถูกนํามาคิดค่าคะแนน ขณะที่อีก 2 ตัวช้ีวัด ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 73..37 และ 
72.85 ตามลําดับ ซึ่งอยู่ในระดับสูง ดังน้ันหาก กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ต้องการยกระดับคะแนนด้านคุณธรรม
ในการทํางานขององค์กรให้สูงขึ้น ควรพัฒนาการบริหารงบประมาณในตัวช้ีวัดย่อย ได้แก่ การรับรู้ โดยหน่วยงานควร
ระมัดระวังในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานที่ไม่สมควรหรือมากเกินความจําเป็น เน่ืองจากประเด็นสํารวจดังกล่าวยังได้
คะแนนน้อยเม่ือเปรียบเทียบกับประเด็นสํารวจอ่ืนๆ ขณะที่ในตัวช้ีวัดความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน กรม
สนับสนุนบริการสุขภาพ ควรพัฒนาในตัวช้ีวัดย่อย ได้แก่ การรับรู้ โดยเฉพาะในประเด็นเรื่อง ผลกระทบทางลบต่อ
การทํางานหรือความก้าวหน้าในหน่วยงานหากไม่ปฏิบัติตามคําสั่งที่ไม่เหมาะสมจากผู้บังคับบัญชา เน่ืองจากประเด็น
สํารวจดังกล่าวยังได้คะแนนน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับประเด็นสํารวจอ่ืนๆ  
 

สรุปผลการประเมินเปรียบเทียบกับหน่วยงานอ่ืน 

กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ มีคะแนนเฉลี่ยโดยภาพรวมเท่ากับร้อยละ 64.34 ตํ่ากว่าคะแนนเฉล่ียของ 
ทั้ง 259 หน่วยงานภาครัฐที่มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 73.04 เมื่อพิจารณาคะแนนของกรมสนับสนุนบริการ
สุขภาพเปรียบเทียบกับหน่วยงานอ่ืนเป็นรายดัชนี พบว่า คะแนนของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพเกือบทุกดัชนีมี
คะแนนตํ่ากว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวม อย่างไรก็ตามดัชนีด้านคุณธรรมการทํางานในหน่วยงานมีคะแนนสูงกว่า
คะแนนเฉล่ียภาพรวม (รายละเอียดดังปรากฏในแผนภาพที่ 3) 
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52.61

77.8

3.82

92.32

67.13

87.9

ความโปร่งใส

มินคุณธรรมและ
ansparency A

ภาพเม่ือเทียบ

ใสในการดําเนิ

งใสในการดําเ
นดัชนีด้านต่าง
.82 คะแนน แ
ริหารและเจ้าห
ป เนื่องจากก
ป็นหน่วยงานที่

65.38

82

94.14

98.72

74.71

90

คว

คณุธรรมการให้
หน่วยง

ะความโปร่งใสใน
Assessment: IT

บกับหน่วยงาน

นินงานของกรม

เนินงานของกร
ๆ ที่ควรได้รับก
แต่มีคะแนนตํ่า
น้าที่ในหน่วยง
ารให้บริการนั
มีภารกิจในการ

ามพร้อมรับผิด

ห้บริการของ
งาน

นการดําเนินงาน
TA) ประจําปีงบ

 

นภาครฐัทั้งหม

มสนับสนุนบริ

รมสนับสนุนบ
การพัฒนา โด
ากว่าคะแนนเฉ
งานจําเป็นต้อง
นั้นถือเป็นภาร
รให้บริการแก่ป

คะแนนของกร

คะแนนสงูสดุจ

คะแนนเฉลีย่จ

นของหน่วยงานภ
บประมาณ พ.ศ.

หน้

ด 259 หน่วย

ริการสุขภาพ 

ริการสุขภาพ 
ยดัชนีด้านคุณ
ฉลี่ยในภาพรว
งให้ความสําคัญ
รกิจที่สําคัญสํ
ประชาชนเป็นห

รมสนบัสนนุบริการสขุภ

จาก 259 หน่วยงาน

าก 259 หน่วยงาน

ภาครัฐ  
. 2557 

น้าที่ 39 

ยงาน 

 

 ครั้งนี้ 

 พบว่า 
ณธรรม   
วมของ
ญและ
าหรับ
หลัก 

ภาพ
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 สําหรับด้านคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน ซึ่งถึงแม้จะไม่ได้เป็นคะแนนสูงสุด แต่ก็เป็นด้านเดียวที่กรม
สนับสนุนบริการสุขภาพ มีคะแนนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยในภาพรวมของหน่วยงานท่ีเข้าร่วมการประเมินทั้งหมด จึง
เป็นสิ่งที่ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานไม่ควรมองข้าม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการบริหารจัดการงบประมาณที่
ต้องกระทําอย่างโปร่งใสและถูกต้อง มีนโยบายในการจัดการกับงบประมาณด้านต่างๆ อย่างเหมาะสม เพ่ือภารกิจ
และความสําเร็จของหน่วยงานเป็นสําคัญ ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ส่วนตนของคนใดคนหน่ึง รวมทั้งกระจายงบประมาณไป
ยังส่วนต่างๆ เพ่ือภารกิจอ่ืนๆ อย่างเหมาะสม ให้เกิดความสมดุลในการใช้งบประมาณสําหรับการบริหารจัดการ
หน่วยงานให้ขับเคลื่อนไปพร้อมๆ กัน นอกจากน้ี ในการมอบหมายอํานาจหน้าที่และการสั่งการต่างๆ ควรกระทํา
ภายใต้ภาระงานที่เจ้าหน้าที่ได้รับมอบหมายและเพ่ือประโยชน์ของหน่วยงานเป็นหลัก ไม่ควรสั่งการให้เจ้าหน้าที่
ทํางานอ่ืนเพ่ือประโยชน์ส่วนตนของผู้บริหารนอกเหนือจากภาระงานของเจ้าหน้าที่ และปฏิบัติต่อเจ้าหน้าที่ใน
ฐานะเป็นผู้ที่มีเกียรติมีศักด์ิศรี และต้องเคารพสิทธิส่วนบุคคลในฐานะเป็นผู้ร่วมงาน ซึ่งมีความจําเป็นต่อการ
ทํางานในภารกิจด้านต่างๆของหน่วยงานด้วย 

 
ด้านความพร้อมรับผิด ซึ่งถึงแม้จะไม่ได้เป็นคะแนนตํ่าสุด แต่ก็เป็นด้านที่กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ มี

คะแนนตํ่ากว่าคะแนนเฉล่ียในภาพรวมของหน่วยงานท่ีเข้าร่วมการประเมินทั้งหมด จึงเป็นสิ่งที่ผู้บริหารและ
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานไม่ควรมองข้าม โดยเฉพาะอย่างย่ิงการส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ด้วยความกระตือรือร้น เต็มใจ 
ทํางานรวดเร็ว มีคุณภาพ และมีประสิทธิภาพ มุ่งผลสําเร็จของงาน โดยกําหนดให้มีการฝึกอบรมในด้านต่างๆ 
อย่างสม่ําเสมอ ทั้งในเรื่องการปฏิบัติงาน คุณธรรมจริยธรรม ตลอดจนปลูกจิตสํานึกให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานมีใจ
รักในการให้บริการ 

 ส่วนคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานที่ถือว่าเป็น จุดอ่อนของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ คือ 
ด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และด้านความโปร่งใส สําหรับด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร เป็นด้านที่กรม
สนับสนุนบริการสุขภาพได้คะแนนน้อยที่สุด และมีคะแนนต่ํากว่าคะแนนเฉล่ียในภาพรวมของหน่วยงานท่ีเข้าร่วม
การประเมินทั้งหมด ดังน้ัน ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานจําเป็นต้องให้ความสําคัญกับการพัฒนาในด้านน้ี
เป็นพิเศษ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการกําหนดนโยบายเก่ียวกับการนําระบบและกระบวนการต่างๆ ในองค์กรมาใช้เพ่ือ
การต่อต้านการทุจริตอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ระบบการ
แจ้งเบาะแสการทุจริต/รับเร่ืองร้องเรียนการทุจริต การเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการพัฒนาปรับปรุง
นโยบายและกระบวนการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน การคุ้มครองผู้ให้เบาะแสการทุจริต ลงโทษผู้กระทําการ
ทุจริต การให้ข้อมูลระบบป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน การให้รางวัลแก่ผู้ซื่อสัตย์สุจริต เป็นต้น ซึ่งระบบต่างๆ 
เหล่าน้ี เป็นกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนกระบวนการป้องกันการทุจริตในองค์กร นอกจากน้ี การเสริมสร้างขวัญ
กําลังใจแก่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานก็เป็นสิ่งจําเป็นอย่างย่ิงสําหรับการสนับสนุนความร่วมมือในการต่อต้านการทุจริต 
ผ่านทางระบบการพิจารณาความดีความชอบและการให้รางวัลแก่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานอย่างถูกต้องเหมาะสม
และเที่ยงธรรม ตลอดจนเปิดโอกาสให้เสนอความคิดเห็นที่แตกต่างได้ เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานถือเป็น
ทรัพยากรท่ีมีคุณค่าและเป็นเครือข่ายที่สําคัญในการสนับสนุนการต่อต้านการทุจริตในส่วนต่างๆ ของหน่วยงาน 
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 ส่วนด้านความโปร่งใส ซึ่งถือเป็นคุณสมบัติสําคัญที่ทุกองค์กรควรยึดมั่นโดยเฉพาะอย่างย่ิงในหน่วยงาน
ภาครัฐ ดังน้ัน ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานควรเร่งพัฒนาในด้านน้ีเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอย่างการเปิดโอกาสให้
มีส่วนร่วม เช่น การมีส่วนร่วมในการจัดทําแผนงาน/โครงการหรือในการปรับปรุงแก้ไขการดําเนินงานตามภารกิจ
ของหน่วยงาน การมีส่วนร่วมดําเนินการตามโครงการหรือปรับปรุงแก้ไขการดําเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 
การมีส่วนร่วมตรวจสอบติดตามประเมินผลโครงการหรือประเมินผลการปรับปรุงแก้ไขการดําเนินงานตามภารกิจ
ของหน่วยงาน และการมีส่วนร่วมในการปรับปรุงแก้ไขโครงการตามภารกิจของหน่วยงานอย่างต่อเน่ืองเม่ือสิ้นสุด
โครงการ นอกจากน้ีควรเร่งพัฒนาตัวช้ีวัดการตอบสนองข้อร้องเรียน ได้แก่ การแจ้งผลร้องเรียน เช่น ควรจัดให้มีการ
รายงานผลการดําเนินงานเรื่องร้องเรียน การแจ้งรับเรื่องร้องเรียนทราบภายในกําหนดเวลา และการรายงานสรุปการ
ดําเนินการเร่ืองร้องเรียนในรอบเดือน นอกจากน้ีควรปรับปรุงตัวช้ีวัดย่อย ได้แก่ ขั้นตอน/ระบบการร้องเรียน ควร
ประกาศเผยแพร่ขั้นตอนในการร้องเรียนและแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 
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รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
รายหน่วยงาน (Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 

 

สถาบันวิจัยและบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ      หน้าท่ี 51 
                                                                                                                        

 

ภาคผนวก ตารางคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบรกิารสุขภาพ 
  ตามแบบ Evidence Based Integrity & Transparency Assessment : EBIT 

 
 คะแนนเต็ม ผลคะแนน ร้อยละ 
1. ความโปร่งใส (Transparency)          

1.1 การดําเนินงานขององค์กร 1,400 680 48.57 
1.1.1 การให้และเปิดเผยข้อมูลในการจัดซื้อจัดจ้าง 200 120 60.00 
IT1    ในรอบปีงบประมาณที่ผ่านมาหน่วยงานของท่านมีการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดหาพัสดุอย่างไร 100 20  

1.1  มีการประกาศเผยแพร่แผนจัดหาพัสดหุรือการจัดซ้ือจัดจ้างประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2556  20 0 
1.2  มีการจัดทํารายงานผลการจัดหาพัสดหุรือการจัดซ้ือจัดจ้างประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2556  20 20 
1.3  มีการแสดงข้อมูลอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจ้างประจําปีงบประมาณพ.ศ. 2556  20 0 
1.4  มีการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลการจัดหาพัสดุหรือการจัดซ้ือจัดจ้างประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2556  20 0 
1.5  มีการปรับปรุงการดําเนินงานประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ตามรายงานการวิเคราะห์ผลการจัดหาพัสด ุ 20 0 

หรือการจัดซ้ือจัดจ้างประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2555      
IT2    ในปีงบประมาณที่ผ่านมาหน่วยงานของท่านมีการดําเนินงานเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลผลการจัดซ้ือจัดจ้างรายโครงการทัง้หมด 100 100 

ให้สาธารณชนทราบ โดยผ่านเว็บไซต์ หรือสื่ออื่นๆ อย่างไร     
1.1  มีการเผยแพร่แผนการจัดซ้ือจัดจ้างแต่ละโครงการล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 30 วัน  20 20 
1.2  มีการประกาศเผยแพร่หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจ้างแต่ละโครงการ 20 20 
1.3  มีการประกาศวิธีการคํานวณราคากลางของแต่ละโครงการ 20 20 
1.4  มีการประกาศรายชื่อผู้เสนอราคา/งานที่มีสิทธิได้รับการคัดเลือกแต่ละโครงการ  20 20 
1.5  มีการรายงานผลการจัดซ้ือจัดจ้างแต่ละโครงการพร้อมระบุวิธีการจัดซ้ือจัดจ้างและเหตุผลที่ใช้ในการตัดสนิผลการจัดซ้ือจัดจ้าง 20 20 

1.1.2 มาตรฐานการให้บริการ 200 100 50.00 
IT3    มีแนวทางการปฏิบัติงานในภารกิจตามที่กฎหมายกําหนดของหน่วยงาน 100 100  
IT4    มีคู่มือกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานในภารกิจตามที่กฎหมายกําหนดของหน่วยงาน 100 0 
1.1.3 มีความเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ 300 300 100.00 
IT5    มีการใช้เทคโนโลยีเพื่อให้บริการในภารกิจตามที่กฎหมายกําหนด  เป็นมาตรฐานเดียวกนั โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 100 100  
IT6    มีการแสดงข้ันตอนการให้บริการในภารกิจตามที่กฎหมายกําหนดอัตราค่าบริการ (ถ้ามี) และระยะเวลาที่ใช้ในการดําเนินการ 100 100 

ให้ประชาชนทราบอย่างชัดเจน     
IT7    มีการให้บริการในภารกิจตามที่กฎหมายกําหนดโดยจัดลําดับก่อน-หลัง 100 100 
1.1.4 ปฏิบัติตามกฎ/ระเบียบ 100 100 100.00 
IT8    หน่วยงานของท่านมีระบบการป้องกันหรือการตรวจสอบเพื่อป้องกันการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการให้บริการในภารกิจ 
        ตามที่กฎหมายกําหนด 100 100 

 

1.1.5 การมีส่วนร่วม 500 0 500.00 
IT9    ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการหรือการปรบัปรุงแก้ไขพัฒนา 100 0  

การปฏิบัติราชการในภารกิจของหน่วยงาน     
IT10  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทําแผนงาน/โครงการหรือในการปรับปรุงแก้ไขพัฒนาการปฏิบัติราชการ 
        ในภารกิจของหน่วยงาน 100 0 
IT11  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมดําเนินการตามโครงการหรือปรับปรุงแก้ไขพัฒนาการปฏิบัติราชการในภารกิจของหน่วยงาน 100 0 
IT12  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมตรวจสอบติดตามประเมินผลโครงการหรือประเมินผล การปรับปรุงแก้ไขพัฒนา 100 0 

การปฏิบัติราชการในภารกิจของหน่วยงาน     
IT13  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับปรุงแก้ไขพัฒนาโครงการในภารกิจของหน่วยงานอยา่งตอ่เนื่องเม่ือสิ้นสุดโครงการ 100 0 

ร้อยละความพึงพอใจของผู้รับบริการ  * *  
ระดับความสําเร็จของการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/ภารกิจหลักของกรมหรือเทียบเท่า  * *  

 
 

 



รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
รายหน่วยงาน (Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 

 

สถาบันวิจัยและบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ      หน้าท่ี 52 
                                                                                                                        

 

ภาคผนวก ตารางคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของกรมสนับสนุนบรกิารสุขภาพ 
  ตามแบบ Evidence Based Integrity & Transparency Assessment : EBIT (ต่อ) 

 คะแนนเต็ม ผลคะแนน ร้อยละ 
1.1.6 การเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจของหน่วยงาน 100 60 60.00 
IT14  หน่วยงานของท่านมีช่องทางสื่อสารต่อไปนี้ที่ให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจของหน่วยงาน 100 60  

1.1  มีหน่วยประชาสัมพันธ์ ณ ที่ทําการของหน่วยงาน 20 20 
1.2  มีข้อมูลตามภารกิจตามที่กฎหมายกําหนดทางเว็บไซต์ของหน่วยงานหรือ Social Media  20 20 
1.3  มีระบบ Call center  20 20 
1.4  มีการเผยแพร่ข้อมูลทางโทรทัศน์วิทยุและ/หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ 20 0 
1.5  มีเผยแพร่ข้อมูลทางสื่อหนังสือพิมพ์ วารสาร จุลสาร แผ่นพบั ฯลฯ  20 0 
ผลการประเมินการรับรู้และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาคประชาชนร้อยละความพึงพอใจของผู้รับบริการ     

1.2 การตอบสนองข้อร้องเรียน 800 300 37.50 
1.2.1 ขั้นตอน/ระบบการร้องเรียน 200 100 50.00 

IT15  หน่วยงานของท่านมีการกําหนดข้ันตอน/กระบวนการเรื่องร้องเรียน 100 100 
 IT16  หน่วยงานของท่านมีการประกาศเผยแพร่ข้ันตอน กระบวนการในการร้องเรียน และแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน  100 0 

1.2.2 ช่องทางการร้องเรียน 200 100 50.00 

IT17  หน่วยงานของท่านมีการกําหนดช่องทางการร้องเรียน 100 0 
 IT18  หน่วยงานของท่านมีการกําหนดหน่วยงานหรือผู้รับผิดชอบเรื่องร้องเรียนจัดซ้ือจัดจ้าง  100 100 

1.2.3 การแจ้งผลร้องเรียน 400 100 25.00 
IT19  หน่วยงานของท่านมีการรายงานผลการดําเนินการเรื่องรอ้งเรียนให้ผู้ร้องเรียนทราบ 100 0 

 

IT20  หน่วยงานของท่านในกรณีที่มีมาตรการที่ต้องดําเนินการก่อนการรับเรื่องร้องเรียน ต้องมีการแจ้งรับเรื่องร้องเรียนภายใน 
กําหนดเวลา 15 วัน  100 100 

IT21  หน่วยงานของท่านมีการรายงานผลการดําเนินการหรือความก้าวหน้าในการดําเนินการเรื่องร้องเรียน  100 0 
IT22  หน่วยงานของท่านมีรายงานสรุปผลการดําเนินการเรื่องรอ้งเรียนในรอบเดือน  100 0 
4. ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรม (Integrity Culture Index)      

4.2 การต่อต้านการทุจริตในองค์กร 400 150 37.50 
IT23  หน่วยงานของท่านมีการดําเนินการเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน อย่างไร 100 0  

 1.1  มีการประชุมหรือสัมมนาภายในองค์กรเพื่อให้ความรู้เรื่องการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนแก่เจ้าหน้าที่  15 0 
1.2  มีการจัดทําคู่มือหรือประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน  15 0 
1.3  มีการให้ความรู้ตามคู่มือหรือประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนแก่เจ้าหน้าที่  14 0 
1.4  มีการปรับปรุงกลไก ข้ันตอนการปฏิบัติงาน หรือระเบียบเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน  14 0 
1.5  มีการตรวจสอบกรรมการ เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดซ้ือจัดจ้างถึงความเกี่ยวข้องกับผู้เสนองาน 14 0 
1.6  มีรายงานผลการปฏิบัติงานเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนและข้อเสนอแนะ  14 0 
1.7  มีการนําข้อเสนอแนะจากรายงานผลการปฏิบัติงานเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนไปปรับปรุงระบบการทํางาน  14 0 

IT24  หน่วยงานของท่านมีการดําเนินการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นอย่างไร 100 0 
1.1  มีการวิเคราะห์ผลการดําเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานที่ได้รายงานเมื่อปี พ.ศ. 2554  40 0 
1.2  หน่วยงานของท่านมีการดําเนินการดา้นการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555  30 0 
1.3  มีแผนปฏิบัติการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2556  30 0 

IT25  หน่วยงานของท่านมีการรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส อย่างไร 100 50 
1.1  มีการรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส  50 50 
1.2  กรณีที่มีการรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่เพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส กลุ่มดังกล่าวมีกจิกรรมที่แสดงถึงความพยายามที่จะ 50 0 

 ปรับปรุงการบริหารงานของหน่วยงานให้มีความโปร่งใสยิ่งข้ึน     
IT26  การถูกชี้มูลความผิดของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน (สํานักงาน ป.ป.ช. จะเป็นผู้จัดเก็บข้อมูลเรื่องร้องเรียนที่ถูกชี้มูลความผิด 100 100 

ในรอบปีที่ผ่านมาของสํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ท.)     
คะแนน 2,600 1,130 43.46 

* คือ หน่วยงานไม่มีการวัดคะแนนในประเด็นสํารวจนี ้
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